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摘要：为提高 Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ（ＢＣ）方法在陕西关中地区的估算精度，以 Ｐｅｎｍａｎ方法（ＰＥ）为标准，利用 １９６０—

１９９９年陕西关中地区 ６个站点逐日资料对 ＢＣ方法进行适用性评价和参数修正，并使用 ２０００—２０１５年资料对修正

的 ＢＣ方法进行验证，得到基于温度的潜在蒸散量估算方法（ＣＢＣ方法）。结果表明：ＢＣ方法计算的月均 ＥＴｐ（潜在

蒸散量）在温度较低时低估，在温度较高时高估。通过改进后，ＣＢＣ与 ＰＥ方法计算的月均 ＥＴｐ回归曲线的斜率更

接近于 １（改进前 ０６８５，改进后 ０９９９７）。与 ＰＥ方法的计算结果相比，改进后 ＢＣ（ＣＢＣ）计算月均 ＥＴｐ相对误差由

－１８０２２％ ～１６２６９％变为１２９０％ ～３６３０％，均方根误差由０５２９～０９２１ｍｍ／ｄ降为０２１４～０２８３ｍｍ／ｄ；平均

偏差由 －００６３～０６０１ｍｍ／ｄ变为 －０００１１２１～００００７３７ｍｍ／ｄ。修正前后 ＢＣ方法计算月均 ＥＴｐ值与 ＰＥ方法计

算值拟合的决定系数由０９４２提高到０９６６。通过年累计 ＥＴｐ和年内月累计 ＥＴｐ的验证，ＣＢＣ与 ＰＥ计算的 ＥＴｐ变化

趋势和数值更为接近。综合分析表明，ＣＢＣ方法能够显著提高潜在蒸散量的计算精度（ＥＴｐ），可以应用于陕西关中

地区 ＥＴｐ的计算。
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ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ

　　引言

关中平原是陕西省粮棉油主要产区
［１］
，但是地

形、气候多变，且地处内陆，远离海洋，对干旱的响应

十分敏感，季节性干旱已经成为制约当地农业发展

的重要因素
［２］
。因此，制定合理灌溉制度和区域灌

溉需水量计划对于水土资源合理配置和农业用水统

筹规划至关重要
［３－４］

。潜在蒸散量
［５－６］

（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ，ＥＴｐ）是计算作物需水量的重要基
础数据，但是其计算方法受地区气候的影响，不同方

法对各个地区的适用性不同
［７］
。所以，结合区域特

点对计算方法进行调试，使该方法能够准确估算潜

在蒸散量，对于确定作物需水量和发展节水农业具

有重要意义。

以往对 ＥＴｐ的研究较多，很多研究都集中于对
不同地区 ＥＴｐ时空变化特征和成因分析，分析 ＥＴｐ的

变化趋势以及气象因子对 ＥＴｐ的敏感性
［１，８－１０］

。也

有不少研究对 ＥＴｐ计算方法的适用性评价进行分
析，通过几种方法间的对比，推荐适合当地的 ＥＴｐ计

算方法。强小?等［７］
得出 ＡＳＣＥＰｅｎｍａｎ Ｍｏｎｔｅｉｔｈ

可应用于陕西关中半湿润地区 ＥＴｐ计算；陈晟等
［１１］

和张倩等
［１２］
也分别提出了适用于河西走廊和河南

新乡估算 ＥＴｐ的方法。很多研究都以 Ｐｅｎｍａｎ（ＰＥ）

方法为标准来计算 ＥＴｐ
［１３－１５］

，但是 ＰＥ方法需要大
量的气象观测资料，对于资料缺失的地区难以使

用
［６］
，限制了该方法的广泛应用，而且对于特定地

区若没有一套较为简单且固定的参考标准，在实际

应用中对于方法的选择会存在一定难度，所以有必

要对于特定方法在特定地区进行参数的校准和验

证，提高其 ＥＴｐ的计算精度。Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ（ＢＣ）
是基于温度的较简单的 ＥＴｐ估算方法，其较为简单

的参数需求被广泛应用于很多地区
［１６－１７］

。已有研

究表明 ＢＣ方法存在地域性差异，应用时应当对其
参数进行适当调整

［１６－１８］
，以提高其 ＥＴｐ的计算精

度。

基于以上研究现状，本文拟通过分析陕西关中

地区６个典型站点 １９６０—２０１５年数据，以 ＰＥ方法
为标准，对 ＢＣ方法在陕西关中 ＥＴｐ的适用性进行评
价，并以月为尺度，对 ＢＣ方法的 ＥＴｐ参数进行适当

的调整，提高其对气象因子随时间变化的响应能力，

以期为准确计算 ＥＴｐ和作物需水量提供参考，并为
该地区的灌溉制度优化和区域灌溉需水量计划的制

定提供一定的理论指导。

１　数据与方法

１１　研究区域概况
陕西省关中地区（又称渭河平原），地处陕西中

部，南倚秦岭，北界北山，西起宝鸡峡，东至潼关；南

北高、中间低，西部高、东部低，中部地势平坦，土质

疏松肥沃，总面积约 ５５３８４万 ｈｍ２，耕地面积
１７５８万 ｈｍ２［１］，是陕西省主要粮食、果林、油料蔬菜
产业基地。属大陆性季风气候，暖温带半湿润半干

旱气候带，受季风和地形影响较大，雨热同期，易发

生干旱，年均气温６～１３℃，无霜期为２１０～２２０ｄ，年均
降水量为５００～７００ｍｍ［２］。选取研究区域内的６个具
有代表性的站点进行分析，具体分布情况见图１。

图 １　各站点空间分布图

Ｆｉｇ．１　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓｅｌｅｃｔｅｄｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｓｔａｔｉｏｎｓ
　
１２　数据来源及处理

逐日气象数据来源于中国气象数据网，原始数

据文件经过较严格的质量控制和检查，选用区域内

６个站点１９６０—２０１５年的资料（表 １），气象数据包
括日最高气温、日最低气温、日平均气温、日平均气

压、２ｍ高处风速（由 １０ｍ高处风速换算得到［１９］
）、

日照时数、平均相对湿度和最小相对湿度等数据。

１３　研究方法
１３１　Ｐｅｎｍａｎ方法

采用１９４８年 Ｐｅｎｍａｎ（ＰＥ）方法作为计算 ＥＴｐ的

标准方法
［５］
，其表达式为
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表 １　各站点的地理位置和数据区间

Ｔａｂ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｔａｔｉｏｎｓｉｔｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｄａｔａｉｎｔｅｒｖａｌ

站点 纬度（Ｎ） 经度（Ｅ） 海拔高度／ｍ 数据区间

宝鸡 ３４°２１′ １０７°０８′ ６１２４ １９６０—２００４年、２００７—２００８年

武功 ３４°１５′ １０８°１３′ ４４７８ １９６０—２０１５年

西安 ３４°１８′ １０８°５６′ ３９７５ １９６０—２００５年、２００７—２００８年

长武 ３５°１２′ １０７°４８′ １２０６５ １９６０—２０１５年

铜川 ３５°０５′ １０９°４８′ ９７８９ １９６０—１９９９年、２００５—２００９年

华山 ３４°２９′ １１０°０５′ ２０６４９ １９６０—２０１５年

ＥＴｐ－ＰＥ＝
Δ
Δ＋γ

Ｒｎ
λ
＋ γ
Δ＋γ

Ｅａ （１）

其中 Ｅａ＝０２６（１＋０５４ｕ２）（ｅｓ－ｅａ） （２）
式中　ＥＴｐ－ＰＥ———潜在蒸散量，ｍｍ／ｄ

Ｒｎ———净辐射，ＭＪ／（ｍ
２
·ｄ）

Δ———饱和水汽压 温度曲线斜率，ｋＰａ／℃
γ———温度计常数，ｋＰａ／℃
λ———汽化潜热，ＭＪ／ｋｇ
Ｅａ———干燥力，ｍｍ／ｄ
ｕ２———距地面２ｍ高处的风速，ｍ／ｓ
ｅｓ———饱和水汽压，ｋＰａ
ｅａ———实际水汽压，ｋＰａ

１３２　Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ方法
采用 Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ（ＢＣ）方法［２０］

在月尺度上

对 ＥＴｐ－ＢＣ进行估算，其表达式为
ＥＴｐ－ＢＣ＝ａ＋ｂｐ（０４６Ｔｍｅａｎ＋８１３） （３）

其中 ａ＝０００４３ＲＨｍｉｎ－ｎ／Ｎ－１４１ （４）
ｂ＝０８１９－０００４０９ＲＨｍｉｎ＋１０７１ｎ／Ｎ＋００６５６ｕｄ－

０００５９７ＲＨｍｉｎ（ｎ／Ｎ）－００００５９７ＲＨｍｉｎｕｄ （５）

式中　ｐ———日白昼时数占年昼长时数百分比［２１］

Ｔｍｅａｎ———平均温度，℃
ｎ———实测白昼时数
Ｎ———可能白昼时数
ＲＨｍｉｎ———日最低相对湿度，％
ｕｄ———白天２ｍ高处平均风速，ｍ／ｓ

关中平原各月份的 ｐ值见表２。

表 ２　关中平原各月份平均昼长时数与全年昼长

时数的百分比

Ｔａｂ．２　Ｍｏｎｔｈｌｙｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆａｎｎｕａｌｄａｙｌｉｇｈｔｈｏｕｒｓ

ｉｎＧｕａｎｚｈｏｎｇｒｅｇｉｏｎ ％

月份 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２

ｐ ２２７２４６２６９２９４３１５３２５３２０３０２２７９２５４２３３２２２

１３３　Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ方法的校准（ＣＢＣ）
为校准 Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ方法中的修正系数 ａ１、

ｂ１，以 ＰＥ计算的各月潜在蒸散量为参考，应用平均
温度（Ｔｍｅａｎ）和 ｐ值来计算各地区每年每个月的截距
和斜率，率定 ＣＢＣ中的修正系数 ａｃａｌ、ｂｃａｌ，并计算

ＥＴｐ－ＣＢＣ。
ＥＴｐ－ＣＢＣ＝ａｃａｌ＋ｂｃａｌｐ（０４６Ｔｍｅａｎ＋８１３）＝
ａ１＋ｂ１［ａ＋ｂｐ（０４６Ｔｍｅａｎ＋８１３）］ （６）

１３４　Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ方法的校准（ＣＢＣ１）
采用 ＣＢＣ方法的各个站点修正系数（ａ１、ｂ１）的

平均值 ａ２、ｂ２计算 ＥＴｐ－ＣＢＣ１。
ＥＴｐ－ＣＢＣ１＝ａｃａｌ＋ｂｃａｌｐ（０４６Ｔｍｅａｎ＋８１３）＝
ａ２＋ｂ２［ａ＋ｂｐ（０４６Ｔｍｅａｎ＋８１３）］ （７）

１４　统计分析方法
通过 ＰＥ与 ＢＣ以及 ＰＥ与 ＣＢＣ（ＣＢＣ１）的比较

来评价估算效果。验证指标为相对误差（Ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｅｒｒｏｒ，ＲＥ）、均方根误差（Ｒｏｏｔｍｅａｎｓｑｕａｒｅｅｒｒｏｒ，
ＲＭＳＥ）、平均偏差（Ｍｅａｎｂｉａｓｅｒｒｏｒ，ＭＢＥ）和决定系
数（Ｒ２）。

２　结果与分析

２１　ＰＥ和 ＢＣ方法计算的月均 ＥＴｐ
用 ＰＥ和 ＢＣ方法计算的各个站点月平均 ＥＴｐ

图 ２　６个站点 ＰＥ和 ＢＣ方法计算的月均 ＥＴｐ比较

Ｆｉｇ．２　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＥＴｐｃａｌｃｕｌａｔｅｄｂｙＰＥａｎｄＢＣ

ｍｅｔｈｏｄｓｆｏｒｓｉｘｓｔａｔｉｏｎｓ

间的相关关系如图 ２所示。分析数据可知，以月为
尺度，ＢＣ估算的 ＥＴｐ平均值为２４９９ｍｍ／ｄ，ＰＥ计算
的 ＥＴｐ平均值为２２２７ｍｍ／ｄ，ＢＣ估算的 ＥＴｐ平均值
较 ＰＥ方法计算值偏高 １２２１％，线性回归系数为
０６８５，ＢＣ方法估算的月均 ＥＴｐ值与 ＰＥ方法的计算
值拟合决定系数为 ０９４２，ＢＣ方法估算结果表现为
在 ＥＴｐ值较小（温度较低）时低估，在 ＥＴｐ值较大（温
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度较高）时高估，整体均值为高估。

月均温度与 ＢＣ和 ＰＥ方法计算的月均 ＥＴｐ的
拟合关系如图３所示，２种方法的 ＥＴｐ都是随着温度
的增加而增加。月均温度与 ＢＣ和 ＰＥ的线性回归
系数分别为 ０１８３和 ０１２６，决定系数分别为 ０８６９
和０８３３。当温度较低时，ＢＣ方法计算的 ＥＴｐ相对

于 ＰＥ方法计算值偏小，ＢＣ方法计算的 ＥＴｐ在温度
较低时趋近于零，当温度进一步降低 ＥＴｐ值甚至小
于零；当温度较高时，ＢＣ方法计算的 ＥＴｐ值相对于
ＰＥ方法偏大。综合分析，２种方法计算的 ＥＴｐ值差
距较大，需要以 ＰＥ为标准，对 ＢＣ方法的参数进行
修正。

图 ３　６个站点 ＰＥ和 ＢＣ方法计算的月均 ＥＴｐ与月均温度的关系

Ｆｉｇ．３　ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＢＣａｎｄＰＥｍｅｔｈｏｄｓｃａｌｃｕｌａｔｅｄｍｅａｎＥＴｐａｎｄｍｅａｎｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ
　

　　基于 ＢＣ和 ＰＥ方法计算的各站点月平均 ＥＴｐ
值的 ＲＥ、ＲＭＳＥ和 ＭＢＥ如表 ３所示。由表 ３可知，
ＲＥ变化范围为 －１８０２２％ ～１６２６９％，其绝对值的
均值为 １２８１４％；ＲＭＳＥ的变化范围为 ０５２９～
０９２１ｍｍ／ｄ，平均值为 ０７１５ｍｍ／ｄ；ＭＢＥ的变化范
围为 －００６３～０６０１ｍｍ／ｄ，绝对值的均值为
０３００ｍｍ／ｄ。ＢＣ方法的估算结果与 ＰＥ方法计算
结果偏差较大，需要对 ＢＣ方法进行修正。

表 ３　各站点 ＢＣ和 ＰＥ方法中各评价指标的评估结果比较

Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｉｎｄｉｃｅｓｆｏｒｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ

ＥＴｐｖａｌｕｅｓｃａｌｃｕｌａｔｅｄｂｙＢＣａｎｄＰＥｍｅｔｈｏｄｓ

站点 ＲＥ／％ ＲＭＳＥ／（ｍｍ·ｄ－１）ＭＢＥ／（ｍｍ·ｄ－１）

宝鸡 －１４６５７ ０５２９ －００６３

武功 １０９８８ ０７９２ ０４６９

西安 １６２６９ ０９２１ ０６０１

长武 －１３６７０ ０６８８ ０２２０

铜川 ３２７８ ０７７７ ０４１０

华山 －１８０２２ ０５８４ ００４０

２２　ＢＣ方法中 ａ、ｂ值
各站点各月平均 ａ、ｂ值如表 ４所示，ａ值的变

化范围为 －１９３７～－１５６１，最小值（－１９３７）出
现在１２月份，最大值（－１５６１）出现在９月份，在温
暖干燥的月份（５、６月份）明显低于气候寒冷湿润的
月份（１２、１月份），但是在９月份，温度降低，且降水
较多，湿度较大，导致 ａ值最小。这是大气温度和湿
度综合作用的结果。

ｂ值的变化范围为 ０９５３～１４８６，最小值和最
大值分别出现在９月份和１２月份，这与 ａ值的最大

和最小值出现月份相反，在温暖干燥的月份（５、６月
份）明显高于气候寒冷湿润的月份（１２、１月份），而
９月份温度较低，且降水较多，导致 ｂ值最大。ａ与
ｂ值的线性回归方程为 ａ＝－１００５６ｂ－０５９６
（Ｒ２＝０９７３）。

２３　ＣＢＣ与 ＣＢＣ１方法计算的 ＥＴｐ
以 ＰＥ计算结果为标准，利用 ＣＢＣ和 ＣＢＣ１方

法估算的月 ＥＴｐ值与其进行拟合，结果如图 ４所示，
基于 ＣＢＣ方法计算的 ＥＴｐ值都集中在 １∶１线附近，
ＰＥ计算的 ＥＴｐ平均值为 ２２２７ｍｍ／ｄ，ＣＢＣ估算的
ＥＴｐ平均值为 ２２２６ｍｍ／ｄ，参数调整前后拟合方程

的决定系数 Ｒ２均达到了 ０９以上，调整后（０９６６）
略高于调整前（０９４２，图 ２），调整后回归趋势线斜
率（０９９９７）较参数调整前（０６８５）更接近于 １。
ＣＢＣ１方法估算的 ＥＴｐ平均值为 ２２２７ｍｍ／ｄ，回归
趋势线斜率由调整前的 ０６８５增加到 ０９９１，决定
系数略有增大（０９４３），ＣＢＣ１与 ＰＥ的拟合趋势线
较参数调整前更趋向于 １。这表明参数调整后，
ＣＢＣ和 ＣＢＣ１方法估算值较 ＢＣ方法计算的 ＥＴｐ值
更接近于 ＰＥ方法计算值。

参数调整后的 ａ１、ｂ１值和 ＣＢＣ与 ＰＥ计算的月
平均 ＥＴｐ的评估结果如表 ５所示，ＲＥ的变化范围为
１２９０％ ～３６３０％，平均值为 ２２４５％；ＲＭＳＥ的变
化 范 围 为 ０２１４ ～０２８３ ｍｍ／ｄ，平 均 值 为

０２４０ｍｍ／ｄ；ＭＢＥ的变化范围为 －０００１１２１～
００００８７ｍｍ／ｄ，绝对值的均值为 ００００７８ｍｍ／ｄ。
相对于校准前的 ＢＣ，ＣＢＣ与 ＰＥ的 ＲＥ、ＲＭＳＥ和
ＭＢＥ绝对值的均值分别降低了 ８２４８％、６６４１％、
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　　 表 ４　各站点各月平均 ａ、ｂ值

Ｔａｂ．４　Ｍｏｎｔｈｌｙａａｎｄｂｖａｌｕｅｓｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｏｎｔｈｓａｔｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｓｔａｔｉｏｎｓ

参数 站点
月份

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２

宝鸡 －１６７９ －１６５４ －１６１７ －１６７５ －１７０６ －１７１３ －１６７７ －１６６０ －１５６１ －１６０４ －１６６８ －１６８８
武功 －１６８９ －１６５５ －１６５８ －１６９９ －１７１１ －１７１３ －１６６２ －１６５５ －１５７５ －１６１３ －１６７７ －１７０９

ａ
西安 －１６１４ －１６２６ －１６２２ －１６５８ －１６８９ －１７２７ －１６８９ －１７００ －１５７５ －１５６６ －１５９１ －１５８８
长武 －１８３３ －１７４２ －１７１７ －１７５１ －１７５４ －１７５１ －１６９１ －１６７９ －１５６５ －１６３６ －１７５１ －１８３０
铜川 －１８４７ －１７７６ －１７２８ －１７６４ －１７８０ －１７８３ －１７１１ －１７０９ －１６４３ －１７１４ －１７９４ －１８６５
华山 －１９１５ －１８２５ －１７９４ －１８２７ －１８０１ －１７９６ －１７３８ －１７４１ －１６９５ －１７７０ －１８５６ －１９３７
宝鸡 １０７９ １０６６ １０３６ １０９０ １１１７ １１２４ １０７３ １０４５ ０９５３ ０９９４ １０５５ １０８２
武功 １１１３ １０８０ １０８８ １１２８ １２０８ １１２３ １０４６ １０２９ ０９７２ １０２２ １０９４ １１３１

ｂ
西安 １０３３ １０５６ １０５９ １０８８ １１１４ １１５６ １０９６ １０８９ ０９８１ ０９７６ １００５ １００７
长武 １２４２ １１７１ １１７８ １２０７ １１９７ １１８３ １１０６ １０７８ ０９８０ １０４５ １１５６ １２３３
铜川 １２７２ １２１２ １１７１ １２１０ １２１４ １２１５ １１１６ １１０４ １０５２ １１２７ １２０８ １２８５
华山 １４４２ １３３０ １３０３ １３４０ １２９４ １２５５ １１５８ １１４２ １１３５ １２３８ １３７９ １４８６

图 ４　６个站点 ＰＥ和 ＣＢＣ、ＣＢＣ１方法计算的月均 ＥＴｐ
Ｆｉｇ．４　ＭｅａｎＥＴｐｅｓｔｉｍａｔｅｄｂｙｕｓｉｎｇＰＥａｎｄＣＢＣｏｒＣＢＣ１ｍｅｔｈｏｄｓｉｎｅｖｅｒｙｍｏｎｔｈａｔｓｉｘｓｔａｔｉｏｎｓ
　

表 ５　各站点 ＣＢＣ和 ＰＥ方法计算 ＥＴｐ各评价指标的评估结果

Ｔａｂ．５　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｉｎｄｉｃｅｓｉｎｅｓｔｉｍａｔｉｎｇＥＴｐｖａｌｕｅｓｂｙｕｓｉｎｇＣＢＣａｎｄＰＥｍｅｔｈｏｄｓ

站点 ＲＥ／％ ＲＭＳＥ／（ｍｍ·ｄ－１） ＭＢＥ／（ｍｍ·ｄ－１） ａ１ ｂ１
宝鸡 １６９５ ０２１４ ００００５２９ ０７５１ ０７３８

武功 ２１９８ ０２４５ ０００１０３６ ０３４６ ０６９４

西安 ３６３０ ０２３９ －００００７３７ ０３０５ ０６７２

长武 １２９０ ０２１４ ００００４９４ ０５４２ ０６６９

铜川 ２１９０ ０２４８ －０００１１２１ ０４２７ ０６７６

华山 ２４６５ ０２８３ ００００７８７ ０６０９ ０６９７

９９７４％，高估和低估现象都有明显的改进。可见，
ａ１和 ｂ１作为各个站点的校准系数，能显著提高 ＢＣ
方法的估算精度，可使用 ＢＣ方法代替 ＰＥ来计算各
站点的 ＥＴｐ。
　　选取各站点参数调整后的 ａ１和 ｂ１的平均值
０４９７和０６９１作为修正系数，用它计算的 ＣＢＣ１与
ＰＥ计算的月平均 ＥＴｐ的评估结果如表 ６所示，ＲＥ
的变化范围为 －１５４０９％ ～２１９１６％，绝对值的均
值为 １０９９８％；ＲＭＳＥ的 变 化 范 围 为 ０２１８～
０４４１ｍｍ／ｄ，平均值为 ０３１１ｍｍ／ｄ；ＭＢＥ的变化范围
为－０３７７～０２４４ｍｍ／ｄ，绝对值均值为０１６７ｍｍ／ｄ。
ＲＭＳＥ有明显减小，ＲＥ和 ＭＢＥ的评估结果相对于

校准前没有发生明显变化。统一修正系数后，估算

精度变化不明显。可见，校正后的统一参数并不完

全适用于所有地区，ＣＢＣ１方法在其他地区的应用
需要重新进行率定和验证。

２４　年 ＥＴｐ的验证
选取数据较为完整 的武 功、长 武、华山站

２０００—２０１５年的数据和西安、铜川、宝鸡站 ２０００年
以后的数据进行 ＣＢＣ方法的进一步验证，如图 ５所
示，其中 ＣＢＣ方法中的修正系数均采用表 ５中各个
站点的率定结果。从图中可以看出，除宝鸡站外，其

余５个站点 ＣＢＣ方法估算的年累积 ＥＴｐ接近 ＰＥ方
法的计算值。
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表 ６　各站点 ＣＢＣ１和 ＰＥ方法计算的 ＥＴｐ各评价指标的评估结果比较

Ｔａｂ．６　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｉｎｄｉｃｅｓｉｎｅｓｔｉｍａｔｉｎｇＥＴｐｖａｌｕｅｓｂｙｕｓｉｎｇＣＢＣ１ａｎｄＰＥｍｅｔｈｏｄｓ

站点 ＲＥ／％ ＲＭＳＥ／（ｍｍ·ｄ－１） ＭＢＥ／（ｍｍ·ｄ－１） ａ２ ｂ２
宝鸡 －１５４０９ ０４４１ －０３７６７４８ ０４９７ ０６９１
武功 １２８２８ ０２８４ ０１４３９９３ ０４９７ ０６９１
西安 ２１９１６ ０３４３ ０２４３７７１ ０４９７ ０６９１
长武 －０４２６ ０２１８ ０００６１１６ ０４９７ ０６９１
铜川 ９０４７ ０２７２ ０１０７７０４ ０４９７ ０６９１
华山 －６３６２ ０３０９ －０１２４０５３ ０４９７ ０６９１

图 ５　ＰＥ、ＢＣ和 ＣＢＣ方法计算的年 ＥＴｐ对比

Ｆｉｇ．５　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆａｎｎｕａｌＥＴｐｃａｌｃｕｌａｔｅｄｂｙＰＥ，ＢＣａｎｄＣＢＣｍｅｔｈｏｄｓａｔｓｉｘｓｔａｔｉｏｎｓ

　　对于武功站，ＰＥ、ＢＣ和 ＣＢＣ方法计算的年均累
积 ＥＴｐ分别为７８７２７、９４５５０、７８２５５ｍｍ，经过参数
修正后，ＣＢＣ方法估算的年累计 ＥＴｐ较ＢＣ方法降低
了１６２９５ｍｍ，且更接近于 ＰＥ方法的年累计 ＥＴｐ计
算值；对于长武站，ＰＥ、ＢＣ和 ＣＢＣ方法计算的年均
累计 ＥＴｐ分别为７７７１８、８７０６３、７８０４２ｍｍ，经过参
数修正后，ＣＢＣ方法的估算年累计 ＥＴｐ较 ＢＣ增加
９０２１ｍｍ，且更接近于 ＰＥ方法的年累计 ＥＴｐ计算
值；华山站的估算结果与长武站类似，ＰＥ、ＢＣ和
ＣＢＣ方法计算的年均累计 ＥＴｐ分别为 ７７１２２、
８１７９０、７９２５２ｍｍ，ＣＢＣ方法的估算年累计 ＥＴｐ较
ＢＣ减小 ２５３９ｍｍ，ＣＢＣ方法的估算结果精度较
高。

对于西安站和铜川站，经过参数校验后，ＣＢＣ
方法计算的年累计 ＥＴｐ值较 ＢＣ的估算值更接近于
ＰＥ方法的计算值。但是对于宝鸡站，２００４、２００７和
２００８年修正后与 ＰＥ方法计算的年累计 ＥＴｐ值相差
较大，而表５中的各个评估结果相对于修正前较优。
原因之一为应用 １９６０—１９９９年的数据进行参数校
正，气象因子不确定性较大，且时间序列较长，导致

２０００年之后的修正系数发生变化，另一方面可能因
为年累计值并不能完全代表评估结果，还需对年内

月累计 ＥＴｐ值的变化做深入分析。
综合分析，通过校准后的 ＣＢＣ方法的计算精度

较高，可以用来代替 ＰＥ方法估算潜在蒸散量以及
进行灌溉预报，但是对于个别气象因子不确定性因

素较大地区，应该考虑短时间序列来进行方法的率

定和验证，使得 ＣＢＣ方法的估算和预报更为准确。

２５　月累计 ＥＴｐ的验证

分别选取年累计ＥＴｐ验证时ＣＢＣ估算相对较差

的年份（武功站 ２０１１年、长武站 ２００８年、华山站
２０１４年、西安站 ２００４年、铜川站 ２００７年和宝鸡站
２００７年，图５），进行年内月累计值的验证。如图 ６
所示，ＢＣ在温度较低的月份（１—３月份和 １０—
１２月份）明显低估月累计 ＥＴｐ值；在温度较高的月
份（４—９月份）高估月累计 ＥＴｐ值。ＣＢＣ方法计算
的月累计 ＥＴｐ值与 ＰＥ的计算值更为接近，且高估和
低估效果都能明显改善。而宝鸡站也表现出在 ４—
９月份高估现象，ＣＢＣ方法计算值使得高估现象有
了明显的改善，而在温度较低的月份（１—３月份和
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图 ６　ＰＥ、ＢＣ和 ＣＢＣ方法计算的月累计 ＥＴｐ对比

Ｆｉｇ．６　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｃｕｍｕｌａｔｉｖｅＥＴｐａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＰＥ，ＢＣａｎｄＣＢＣｍｅｔｈｏｄｓ
　１０—１２月份），ＢＣ方法计算值与 ＰＥ方法计算值很

接近，ＣＢＣ方法计算值较大，综合导致 ２００７年 ＣＢＣ
方法相对于 ＢＣ方法年累计 ＥＴｐ没有明显变化。这
表明ＣＢＣ方法对陕西关中地区的月累计ＥＴｐ计算精
度有明显提高。

３　讨论

我国对于 ＥＴｐ的研究较多，主要集中于对特定

地区 ＥＴｐ时空变化特征与成因分析。于东平等
［２２］

对青海省东部高原农业区的的研究发现潜在蒸散量

南高北低，东高西低，具有明显的地区差异；曾丽红

等
［２３］
对东北地区的研究显示 ＥＴｐ南高北低、西高东

低，从东北向西南逐渐增加。有关方法的应用对比

和适用性研究也有很多
［１８，２４－２５］

，樊军等
［１８］
用 ＦＡＯ

Ｒａｄ、ＢＣ、Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ、Ｍａｋｋｉｎｋ和 Ｐｒｉｅｓｔｌｅｙ Ｔａｙｌｏｒ方
法等１０种方法计算黄土区的 ＥＴｐ，认为在需要数据
较少的方法中 Ｐｒｉｅｓｔｌｅｙ Ｔａｙｌｏｒ方法接近 Ｐｅｎｍａｎ
Ｍｏｎｔｅｉｔｈ方法，且应用这些方法时需要对其参数进
行适当调整，以适应当地的气象条件。李晨等

［２５］
对

四川省不同区域６种简易方法的 ＥＴｐ计算精度进行
对比，推荐在东部盆地区使用 Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ Ｓａｍａｎｉ
法，盆周山地区、川西南地区与川西高原区使用

Ｐｒｉｓｔｌｅｙ Ｔａｙｌｏｒ法。但是这些单纯的成因分析和公
式比较并不能确认公式的应用性。对于特定地区没

有一套较为简单且固定的参考标准，在实际应用中

对于方法的选择存在一定难度，所以有必要对公式

在特定地区进行参数的校准和验证，提高其 ＥＴｐ的
计算精度，为方法的应用提供理论依据。苏春宏

等
［２６］
研究发现单纯的方法计算比较不能确认模型

的应用性，在中国复杂的地理及气候环境下，需要在

充分方法率定的条件下，对各种计算 ＥＴｐ的方法进
行率定考核，才有可能得出在不同气候条件下更适

合且较为简单的 ＥＴｐ计算方法。丁加丽等
［２７］
研究

表明，修正后的温度法具有较高的模拟精度，具有较

好的地区适用性。ＨＥＹＤＡＲＩ等［２８］
对 Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ方

法进行参数修正，结果显示修正参数能够提高估算

精度，在各个地区不同的修正系数可以用来代替原

来方法中的系数。这些方法通过参数修正后都能明

显提高计算精度，故本文采用陕西关中 ６个典型站
点１９６０—２０１５年的气象数据对 ＢＣ方法进行参数
的修正和验证，选用１９６０—１９９９年的数据进行参数
调整，确定修正参数，并采用 ２０００—２０１５年数据进
行验证，结果表明经过参数修正后的 Ｂｌａｎｅｙ
Ｃｒｉｄｄｌｅ方法能显著提高计算精度。

Ｂｌａｎｅｙ Ｃｒｉｄｄｌｅ方法是基于温度相对准确和简
便的 ＥＴｐ计算方法

［１６］
，张乐昕等

［１６］
基于 ＢＣ方法对

河套灌区 ＥＴｐ的估算结果表明，基于温度改进的 ＢＣ
方法得到的逐旬平均 ＥＴｐ与 ＰＥ方法相近，率定期各
旬相对误差均小于 ５％，标准误差小于 ０６５ｍｍ／ｄ，
验证期各旬相对误差均小于 ９％，标准误差小于
０７０ｍｍ／ｄ，可以应用于河套灌区解放闸灌域的灌
溉预报中。国外对 ＢＣ的研究较多，ＨＥＹＤＡＲＩ
等

［２９］
对 ＢＣ方法进行了修正，结果表明校准后均方

根误差由调整前 ０７９４ｍｍ／ｄ减小到 ０３４２ｍｍ／ｄ，
平均偏差由 ０１５７ｍｍ／ｄ变为 ０００７ｍｍ／ｄ，百分误
差由２０６４５％降低到６９６８％，经过参数校准后 ＢＣ
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方法能显著提高计算精度，可以应用于气候参数的

时空变化管理和有限水资源的管理调控。本文也得

出了类似结论：改进前后 ＢＣ方法估算的月均 ＥＴｐ值
与 ＰＥ方法的计算值拟合，决定系数调整后（０９６６）
高于调整前（０９４２），与 ＰＥ方法计算的 ＥＴｐ相比，
ＣＢＣ方法较改进前 ＢＣ方法计算的各站点月平均
ＥＴｐ的相对误差（－１２８１４％降至 ２２４５％）、均方根
误差（０７１５ｍｍ／ｄ降至 ０２４０ｍｍ／ｄ）和平均偏差
（０３００ｍｍ／ｄ降至 ００００７８ｍｍ／ｄ）发生明显降低。
通过６个站点年累计 ＥＴｐ和月累计 ＥＴｐ的验证，ＣＢＣ
方法具有较高的计算精度，ＣＢＣ方法可用于陕西关
中地区的实际应用中。

本文只研究了陕西关中地区 ６个长序列站点，
对于其他较短时间站点的数据分析暂未涉及，得到

的结果只对于提高当地的 ＥＴｐ具有一定的指导意
义，对于整个关中地区各个站点的研究和应用还有

一定的局限性，因此，研究工作还应在更多站点和气

候区对 ＥＴｐ的参数进行修正和试验研究，且 ＢＣ方法
的参数具有较强的地域差异性，需要针对不同地区

的气象数据进行参数修正和验证。

４　结束语

以 ＰＥ方法为标准对关中地区 ６个典型站点的
ＢＣ方法进行参数校准和验证，ＢＣ方法在温度较低
时低估月累计 ＥＴｐ，在温度较高时高估 ＥＴｐ。ａ值的
变化范围为 －１９３７～－１５６１，最小值和最大值分
别出现在 １２月份和 ９月份，ｂ值的变化范围为
０９５３～１４８６，最低值和最高值分别出现在 ９月份
和１２月份，这是大气温度和湿度综合作用的结果。
通过参数调整，ＣＢＣ方法能够显著提高计算精度，
ＲＥ绝对值的均值由 １２８１４％降至 ２２４５％；ＲＭＳＥ
均值由０７１５ｍｍ／ｄ降至 ０２４０ｍｍ／ｄ，ＭＢＥ绝对值
的均值由 ０３００ｍｍ／ｄ降至 ００００７８ｍｍ／ｄ。改进
前后 ＢＣ方法估算的月均 ＥＴｐ值与 ＰＥ方法的计算
值拟合决定系数由 ０９４２提高到 ０９６６，ＣＢＣ方法
计算的年累计 ＥＴｐ值和月累计 ＥＴｐ值较 ＢＣ方法的
计算值更接近于 ＰＥ方法的计算值。可见，经过参
数修正后的 ＣＢＣ方法能够显著提高 ＥＴｐ的估算精
度，可以为陕西关中地区计算作物需水量和制定灌

溉制度提供参考。
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