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水稻天然稳定碳、氮同位素组成与产量及品质的关系
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摘要：利用天然稳定同位素技术研究了不同灌溉方式下不同生育阶段碳、氮含量以及碳、氮稳定同位素组成与水稻

产量及品质之间的关系。试验结果发现水稻产量与水稻黄熟期根系、茎秆以及叶片的 δ１３Ｃ值（碳稳定同位素组
成）存在显著的相关关系（Ｐ＜００５）；水稻籽粒的蛋白质含量以及垩白度和垩白率与水稻拔节期以及黄熟期根系、
茎秆以及叶片的δ１５Ｎ（氮稳定同位素组成）存在显著相关关系（Ｐ＜００５）。通过主成分分析（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ＰＣＡ）以及多元线性回归分析可知，水稻产量和品质均可通过不同时期、不同器官的碳、氮含量以及稳定同
位素含量预测，表明水稻的产量和品质与水稻碳、氮含量以及碳、氮稳定同位素组成存在相关关系。ＰＣＡ分析结果
表明，前８个主成分（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，ＰＣｓ）能够解释水稻各器官碳、氮相关指标９０５％的变异。通过多元线性
回归分析可知，不同时期、不同器官的碳、氮相关指标分别能够解释产量、粗蛋白含量、出糙率、垩白度、垩白率以及

直链淀粉含量８９％、６２％、８０％、８６％、８６％和６８％的变异。结果表明，通过不同时期和不同器官的碳、氮含量以及
稳定碳、氮同位素含量能够有效预测不同灌溉处理的水稻产量和相关品质。
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　　引言

水稻是我国主要的粮食作物之一，随着经济的

发展以及现代生活水平的提高，人们对水稻生产已

经从片面关注高产，逐步转向提高稻米品质［１－２］。

水稻品质不仅受自身遗传因素以及土壤类型、温度

和光照等环境生态的影响［２］，同时还受到肥料施用

量、灌溉方式等农艺措施的影响［３－４］。

随着外界环境的改变以及采用不同的农艺措

施，作物的碳、氮代谢也会受到影响。碳、氮代谢的

动态变化影响着作物光合产物的形成、转化以及矿

物质元素的吸收和蛋白质的合成等生理过程［５－６］。

碳、氮代谢紧密相关、互相依存，碳代谢为氮代谢提

供代谢需要的碳源和能量，而氮代谢可为碳代谢提

供酶和光合色素，两者协调程度影响作物生长发育

进程，并且与作物产量和品质形成密切相关［７－８］。

近年来的研究表明，作物的碳、氮代谢与稳定碳、氮

同位素含量存在紧密关系［９］。利用稳定同位素技

术研究植物光合类型以及水分、养分利用效率已在

生态学领域得到广泛的应用［１０］。自然界大气中

ＣＯ２的稳定碳同位素有
１２Ｃ和１３Ｃ２种，其中１２Ｃ约占

９８８９％，１３Ｃ占１１１％。植物在吸收ＣＯ２进行碳固
定及转移过程中，受植物光合作用类型、遗传特性、

生理特点等多方面的影响。植物在进行光合作用时

碳同位素发生分馏作用，其组织中的１３Ｃ与１２Ｃ比值
普遍小于大气ＣＯ２中的

１３Ｃ与１２Ｃ比值，且１３Ｃ与１２Ｃ
比值包含了碳转移固定过程中物理、化学和生物代

谢等方面的大量信息［１１］。前人研究表明番茄果实

和叶片中的 δ１３Ｃ均与番茄产量呈显著负相关［１２］，

ＭＯＮＮＥＶＥＵＸ等［１３］对小麦的研究也有相似的结果，

表明作物δ１３Ｃ在不同水分环境下能够较好地表征
作物产量，能综合反映产量形成时段内光合有机物

向果实（或籽粒）的传输积累等信息，因此对产量有

较好的指示性。１４Ｎ和１５Ｎ是自然界中氮素的２种稳
定性同位素［１４－１５］。植物组织内 Ｎ稳定同位素组成
（δ１５Ｎ）以及其在各器官的分布可以反映植物长时
间内利用氮源情况以及氮素在植物体内的代谢和运

转的综合信息［９］。ＥＶＡＮＳ等［１６］研究表明，植物根

系中未被硝酸还原酶（ＮＲ）同化的 ＮＯ－３，会造成
ＮＯ－３ 中

１５Ｎ的富集，当其转运至植物地上部分时，会
造成地上部分 δ１５Ｎ的增加。同样，ＲＯＢＩＮＳＯＮ
等［１４－１５］的研究也表明，草本植物从根到冠，植物组

织的δ１５Ｎ有增加的趋势。当植物氮素需求低于氮
素供应（如植物受到外界盐分胁迫或干旱胁迫）时，

会发生较大程度的氮同位素分馏现象，造成植物δ１５Ｎ
的降低［１７－１９］。综上可知，植物组织的 Ｃ、Ｎ稳定同
位素组成以及其在各组织内的分布，可综合反映植

物长时间生长过程中的碳、氮代谢以及运转的综合

信息。同时结合前人研究结果表明稻米的碳、氮代

谢直接影响稻米产量和品质［６］，笔者推测作物不同

部位在不同时期的 Ｃ、Ｎ含量以及 δ１３Ｃ和δ１５Ｎ与水
稻产量和品质存在相关关系，然而目前对于不同器

官Ｃ、Ｎ含量以及 Ｃ、Ｎ稳定同位素含量与水稻品质
的关系鲜有报道。

本文选择不同灌溉方式下的水稻作为研究对

象，在分析水稻产量和品质与不同生育阶段以及不

同器官 Ｃ、Ｎ含量，Ｃ／Ｎ值以及 Ｃ、Ｎ稳定同位素组
成（δ１３Ｃ和δ１５Ｎ）相关性的基础上，采用主成分分析
方法对不同原始变量组合进行主成分提取，以水稻

产量和品质的标准化值为因变量、主成分得分为自

变量，进行逐步回归分析得到产量和品质指标的回

归模型，以期探明不同时期、不同器官的 Ｃ、Ｎ代谢
相关指标对水稻产量和品质的解释程度，为进一步

深入研究 Ｃ、Ｎ含量和 Ｃ、Ｎ稳定同位素组成与水稻
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产量和品质的关系，以及通过测定不同时期水稻Ｃ、
Ｎ含量及其稳定同位素组成预测水稻产量、品质提
供数据支撑。

１　材料与方法

１１　试验材料与试验设计
所用的水稻品种为当地高产品种“南粳 ４４”

（ＯｒｙｚａｓａｔｉｖａＬ．Ｎａｎｊｉｎｇ４４）。水稻样本以及稻米来
自于５种灌溉处理，分别为对照处理（ＣＫ）、分蘖期
轻旱 轻涝 轻旱处理（ＴＬＤ）、分蘖期重旱 轻涝 重

旱处理（ＴＨＤ）、拔节期轻旱 轻涝 轻旱处理

（ＪＬＤ）和拔节期重旱 轻涝 重旱处理（ＪＨＤ）。各
处理设１２～１４个重复。对照处理（ＣＫ）为浅水勤
灌，除黄熟期外，各生育阶段均保持５ｃｍ水层不变。
其他处理，每天２次（０７：００和１８：００各称量 １次）
称取试验桶质量，当土壤含水率低于或接近于灌水

下限时，人工灌水至灌水上限，维持桶内土壤含水率

处于相应生育阶段的灌水上限和灌水下限之间（灌

水上、下限如表１所示）；试验中的涝胁迫通过将水
稻试验桶统一放入对应水位的水箱来实现。水分胁

迫开始前，各处理均为浅水勤灌。试验于 ２０１３年
５—１０月份在河海大学南方地区高效灌排与农业水
土环境教育部重点实验室温室内进行。试验桶高为

２５５ｃｍ，上部直径为 ２４ｃｍ，下部直径为１８ｃｍ。试
验用土取自附近稻田耕作层，土壤类型为黏壤土，

ｐＨ值为 ７２，速效氮和速效磷质量比分别为
５０２ｍｇ／ｋｇ和９５８ｍｇ／ｋｇ。于２０１３年５月８日育
秧，６月２１日选择长势基本一致的３叶１心的秧苗
进行移栽，每桶３穴，每穴移栽秧苗２株，并设定此
天为移栽后０ｄ（０ｄａｙｓａｆｔｅｒｔｒａｎｓｐｌａｎｔｉｎｇ，０ＤＡＴ）。
所用土壤经晒干、打碎、过筛和风干后，均匀施肥，每

千克风干土施用尿素（ＣＯ（ＮＨ２）２）０２２ｇ、硫酸钾
（Ｋ２ＳＯ４）００９ｇ、磷酸二氢钾（ＫＨ２ＰＯ４）０２５ｇ、有机
肥１６７ｇ，其中有机肥氮素质量分数为３７５％，装桶
后土壤干容重为 １２９ｇ／ｃｍ３，田间持水率（Ｆｉｅｌｄ
ｃａｐａｃｉｔｙ，ＦＣ）为 ３３０％（质量含水率）。

表１　２０１３年水稻盆栽试验设计方案
Ｔａｂ．１　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｄｅｓｉｇｎｆｏｒｐｏｔｇｒｏｗｎｒｉｃｅｉｎ２０１３

处理 胁迫情况 生育期 水分管理

ＣＫ 无 全生育期 浅水勤灌（５ｃｍ）

ＴＬＤ 轻旱＋轻涝＋轻旱 分蘖期 ７０％～８０％＋１０ｃｍ＋７０％～８０％

ＴＨＤ 重旱＋轻涝＋重旱 分蘖期 ７０％～８０％＋１０ｃｍ＋７０％～８０％

ＪＬＤ 轻旱＋轻涝＋轻旱 拔节期 ７０％～８０％＋１５ｃｍ＋７０％～８０％

ＪＨＤ 重旱＋轻涝＋重旱 拔节期 ７０％～８０％＋１５ｃｍ＋７０％～８０％

　　注：除水分胁迫外，其他农技措施相同；７０％ ～８０％表示土壤含水率占田间持水率的百分数，其中７０％为水分下限，８０％为水分上限；

５ｃｍ、１０ｃｍ和１５ｃｍ表示水深。

１２　测定指标与方法
于拔节末期（７８ＤＡＴ）和黄熟期（１２２ＤＡＴ）分

别采集水稻植株样品，每个处理４个重复，具体方法
为：将试验盆中的根系连同泥土整体取出，通过清洗

后，在拔节期将植株分为根、茎、叶３部分，在黄熟期
将植株分为根、茎、叶和穗４部分，其中根、茎和叶在
１０５℃条件下杀青３０ｍｉｎ，然后８０℃干燥至质量恒
定，放置在感量为００１ｇ的电子天平上，测定各部
分干物质量，待用。样品进行同位素和元素含量检

测前，用粉碎机对水稻样品进行粉碎处理，过８０目
筛后装入样品袋，待测。于收获期（１３０ＤＡＴ），每个
处理采集４～６个水稻植株，将植株分为根、茎、叶和
穗４部分，其中穗部放入阴凉通风处进行风干，风干
时间约为４２ｄ。

（１）Ｃ、Ｎ含量以及Ｃ、Ｎ稳定同位素比率（δ１３Ｃ、
δ１５Ｎ）：于拔节期（７８ＤＡＴ）和黄熟期（１２２ＤＡＴ），将
过８０目筛的样品送至河海大学水文水资源与水利
工程科学国家重点实验室，用元素分析仪和同位素

质谱仪（ＭＡＴ２５３型，ＴｈｅｒｍｏＦｉｓｈｅｒＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃ，ＵＳＡ）
联用的方法测定叶片氮素含量和碳素含量以及δ１３Ｃ
和δ１５Ｎ。其中 Ｃ稳定性同位素组成（δ１３Ｃ）的计算
式为

δ１３ (Ｃ＝
ＲＳａｍｐｌｅ
ＲＳｔａｎｄａｒｄ )－１ ×１０００‰ （１）

式中　ＲＳａｍｐｌｅ———所测样品中
１３Ｃ与１２Ｃ的丰度比，

即１３Ｃ／１２Ｃ
ＲＳｔａｎｄａｒｄ———国际标准样品（ＶＰＤＢ）中

１３Ｃ与
１２Ｃ的丰度比［２０］

Ｎ稳定性同位素组成（δ１５Ｎ）计算式为

δ１５ (Ｎ＝
Ｒ′Ｓａｍｐｌｅ
Ｒ′Ｓｔａｎｄａｒｄ )－１ ×１０００‰ （２）

式中　Ｒ′Ｓａｍｐｌｅ———所测样品中
１５Ｎ与１４Ｎ的丰度比，

即１５Ｎ／１４Ｎ
Ｒ′Ｓｔａｎｄａｒｄ———国际标准样品（空气中的 Ｎ２）中

１５Ｎ与１４Ｎ的丰度比［２０］

（２）计产和考种：风干的穗部进行计产和考种，
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测定每盆穗数、每穗粒数、结实率和千粒质量。

（３）稻米品质：按照ＧＢ／Ｔ１７８９１—１９９９《优质稻
谷》［２１］测定稻米出糙率、精米率、整精米率、垩白粒

率、垩白度、直链淀粉含量等。精米中的粗蛋白质含

量由元素分析仪和同位素质谱仪联用得出的含氮量

乘以换算系数５９５得到。
１３　数据统计分析

利用ＳＰＳＳ１３０（ＳＰＳＳ，Ｃｈｉｃａｇｏ，ＩＬ，ＵＳＡ）对

图１　不同灌溉处理对水稻产量、品质、Ｃ、Ｎ含量和Ｃ、Ｎ稳定同位素含量的影响
Ｆｉｇ．１　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｒｅｇｉｍｅｓｏｎｒｉｃｅｙｉｅｌｄ，ｒｉｃｅｑｕａｌｉｔｙ，ＣａｎｄＮｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓｏｆｒｉｃｅｌｅａｖｅｓ，

ａｎｄδ１３Ｃａｎｄδ１５Ｎｏｆｒｉｃｅｌｅａｖｅｓ

不同灌溉处理下的水稻产量、品质、碳、氮含量以及

δ１３Ｃ和δ１５Ｎ等进行方差分析（Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖａｒｉａｎｃｅ，
ＡＮＯＶＡ）及Ｄｕｎｃａｎ多重比较。利用统计软件 ＳＰＳＳ
（ＳＰＳＳ１３０，ＳＰＳＳＩｎｃ，ＵＳＡ）对水稻产量、品质、
碳、氮含量以及δ１３Ｃ和 δ１５Ｎ等进行经典统计分析，
得到各个指标的描述性统计分析结果，并采用

Ｓｈａｐｉｒｏ Ｗｉｌｋ（Ｓ Ｗ）检验判定数据是否符合正态
分布。若Ｗ统计量为小于１的正数，则越接近于１
越符合正态分布。若数据不符合正态分布，则对数

据进行对数转换，若转换后的数据通过正态分布检

验，符合正态分布，则原始数据符合对数正态分布，

反之则为偏态分布。水稻产量以及稻米品质相关变

量与Ｃ、Ｎ含量以及 δ１５Ｎ和 δ１３Ｃ的相关关系采用
Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数描述其相关程度，且标注显著水平
（用、分别表示在 Ｐ＜００５、Ｐ＜００１水平显
著）。采用ＳＰＳＳ１３０进行因子共线性分析，通过建
立水稻产量和品质与不同时期、不同器官水稻 Ｃ、Ｎ
含量以及Ｃ、Ｎ稳定同位素比率的回归方程，分析因
子间的共线关系；结合各因子间相关性分析，判断

水稻产量和相关品质与不同时期、不同器官水稻Ｃ、
Ｎ含量以及 Ｃ、Ｎ稳定同位素比率是否可以直接建
立回归关系。若不能，则对自变量组合进行主成分

分析（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＰＣＡ）［２２］，在此之
前为消除变量间的量纲差异，对数据进行标准化处

理。数据标准化处理采用各变量值与其平均值之差

除以该变量值的Ｚ标准化方法，该方法是目前多变
量综合分析中使用最多的一种方法。无量纲化后各

变量的平均值为０，标准差为１，从而消除量纲和数
量级的影响。采用相关矩阵进行 Ｃ、Ｎ含量以及
δ１３Ｃ和δ１５Ｎ主成分分析期间，保留特征值大于等于
１或贡献率大于等于５％的主成分。采用逐步回归
分析方法，以主成分得分为自变量，以水稻产量和品

质指标标准化值为因变量进行逐步回归，选入回归

方程中的主成分应满足Ｐ＜００５。标准化回归模型
经过转换，可得出水稻产量和品质指标与水稻各器

官Ｃ、Ｎ含量以及δ１３Ｃ和δ１５Ｎ的回归模型。模型中
自变量的相对重要程度可根据标准化回归模型中的

标准化回归系数来判定。

２　结果与分析

２１　不同灌溉处理对水稻产量、品质、Ｃ、Ｎ相关指
标的影响

从图 １ａ可知（图中数据为平均值 ±标准误，
ｎ＝４～６，不同灌溉处理上的不同字母表示数据在
Ｐ＜００５水平经 Ｄｕｎｃａｎ多重比较差异显著），水稻
产量在不同的旱涝交替胁迫处理下均呈现一定程度
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的减产，具体表现为：ＣＫ＞ＪＬＤ＞ＴＨＤ＞ＴＬＤ＞
ＪＨＤ。从图１ｂ可知，水稻各处理间的粗蛋白含量
无显著差异（Ｐ＞００５），而对照处理以及拔节期旱
涝交替胁迫处理（ＣＫ、ＪＬＤ和 ＪＨＤ）的糙米率均显
著大于分蘖期旱涝交替胁迫处理（ＴＬＤ和 ＴＨＤ）
（Ｐ＜００５）；对照处理以及分蘖期旱涝交替胁迫处
理的垩白率高于拔节期旱涝交替胁迫处理，其中ＣＫ
处理和ＴＬＤ处理显著高于 ＪＬＤ处理和 ＪＨＤ处理
（Ｐ＜００５）；对于垩白度和直链淀粉含量，均表现为
ＴＨＤ处理最大，ＪＨＤ处理最小。从图１ｃ可知，拔
节期各处理叶片 Ｃ含量无显著差异（Ｐ＞００５）；在
黄熟期，ＣＫ、ＴＨＤ、ＪＬＤ和ＪＨＤ处理的Ｃ含量无显
著差异（Ｐ＞００５），且均显著大于 ＴＬＤ处理（Ｐ＜
００５）；在拔节期，ＴＬＤ和 ＴＨＤ处理的叶片氮素含
量显著大于ＪＨＤ处理（Ｐ＜００５），而在黄熟期则表
现为相反的趋势。图１ｄ为不同灌溉处理对水稻叶
片δ１３Ｃ和δ１５Ｎ的影响，从图中可知，分蘖期和拔节
期旱涝交替胁迫处理（ＴＬＤ、ＴＨＤ、ＪＬＤ和 ＪＨＤ）
的δ１３Ｃ和δ１５Ｎ有大于ＣＫ处理的趋势。
２２　水稻产量、品质以及不同时期器官中 Ｃ、Ｎ相

关指标的经典统计

以水稻产量（单盆水稻的籽粒质量）、垩白度和

垩白率等外观品质、粗蛋白含量和直链淀粉含量等

口感和营养等内在品质为研究对象，研究上述指标

在不同灌溉方式下的变异程度及其主要影响因素。

表２为水稻产量以及品质相关指标的经典统计分析
结果。从表２可知，各个指标并非匀称分布，然而各
指标中大部分的平均值和中位数较接近，表明异常

值在各指标测试中较少出现。从描述变量变异程度

的变异系数（ＣＶ）来看，稻米的垩白率和垩白度变异
程度最大，分别达到３３％和４２％；而出糙率的变异
程度最小，仅为３％；产量的变异系数位于上述指标
之间，为２１％。

水稻在不同时期、不同器官中的Ｃ、Ｎ相关指标
的经典统计分析如表２所示。对于 Ｃ含量，在水稻
拔节期，根系的 Ｃ含量变异系数最大（１８％），而茎
秆部分的变异系数最小（３％）；在水稻黄熟期，下层
叶片的Ｃ含量变异系数最大（２２％），而上层叶片的
变异系数最小（４％）。对于Ｎ含量，在水稻拔节期，
根系Ｎ含量的变化范围为１１８％ ～２１０％，变异
系数最大（１７％）；而叶片部分的变异系数最小
（４％）；在水稻黄熟期，根系 Ｎ含量处于 ０８８％ ～
５３７％之间，变异系数最大（７２％）；而下层叶片的
变异程度最小（５％）。对于δ１３Ｃ，在水稻拔节期，根
系δ１３Ｃ的变化范围为 －２９９７‰ ～ －２８３８‰，且
变异系数最大（１３１％），而叶片δ１３Ｃ的变化范围为

－３０７１‰ ～ －２９６４‰，变异系数最小（１０９％）；
在水稻黄熟期，根系δ１３Ｃ的变化范围为－３０２１‰ ～
－２８５６‰，且变异系数最大（１４５％），而下层叶片
的变异系数最小（０６３％）。对于 δ１５Ｎ，在水稻拔节
期，茎秆的变异系数最大（３７％），而叶片的变异系
数最小（２６％）；在水稻黄熟期，上层叶片 δ１５Ｎ的变
化范围为 ３８‰ ～１４８９‰，其变异系数最大
（４５％），而根系变异系数最小（３０％）。对于 Ｃ／Ｎ
值，在水稻拔节期，根系变异系数最大（１８％），而叶
片的变异系数最小（７％）；在水稻黄熟期，根系 Ｃ／Ｎ
值的变化范围为 ５７９～４６７３，变异系数最大
（５８％），而上层叶片的变异程度最小（１４％）。

Ｃ、Ｎ相关指标在不同器官的含量分布如表２所
示。Ｃ含量在拔节期和黄熟期的平均值均表现为叶
片最高，根系最低；Ｎ含量在拔节期表现为根系含量
最低（１５２％），而叶片含量最高（３６５％）；在黄熟
期，根系Ｎ含量最高（２４１％），下层叶片含量最低
（０６８％），而上层叶片和茎秆的氮素含量处于中间
位置（分别为１１８％和０７６％）。δ１３Ｃ含量在拔节
期和黄熟期均表现为叶片最低（分别为 －３０１９‰
和 －３０２６‰），根系最高（分别为 －２９１１‰和
－２９４５‰）；δ１５Ｎ含量在拔节期表现为叶片最高
（８２４‰），根系最低（７０８‰）；δ１５Ｎ在黄熟期表现
为上部叶片最高（７８７‰），根系最低（４９８‰）；对
于Ｃ／Ｎ值，在拔节期表现为茎秆最高（２３２７），叶片
最低（１２０６），而根系处于中间位置（２０１０）；在黄
熟期表现为下部叶片最大（５９６９），而根系最低
（２４２４）。
２３　水稻产量、品质与不同时期器官中 Ｃ、Ｎ相关

指标的相关性分析

表３为水稻产量和品质与不同时期器官中Ｃ、Ｎ
含量、δ１３Ｃ、δ１５Ｎ以及 Ｃ／Ｎ值的相关系数。从表 ３
中可知，不同产量和品质指标与不同时期Ｃ、Ｎ相关
指标的相关性存在差异。水稻产量与拔节期根系、

茎秆以及黄熟期上层叶片以及下层叶片的 δ１３Ｃ均
存在显著负相关（Ｐ＜００５）。在营养品质方面，粗
蛋白含量不仅与拔节期根系以及茎秆的 δ１３Ｃ存在
显著负相关，还与拔节期茎秆、叶片以及黄熟期根

系、茎秆以及上层叶片的 δ１５Ｎ存在显著负相关
（Ｐ＜００５）；在口感品质中，直链淀粉含量除了与拔
节期以及黄熟期根、茎秆和叶片的δ１５Ｎ存在显著负
相关外，还与拔节期根、茎、叶片以及黄熟期下部叶

片的δ１３Ｃ存在显著负相关，同时直链淀粉含量还与
黄熟期根系和茎秆的 Ｃ／Ｎ值存在显著相关关系
（Ｐ＜００５）。出糙率与拔节期以及黄熟期的根、茎
和叶片的δ１５Ｎ和δ１３Ｃ均存在负相关关系。外观品

４６１ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１６年



　　 表２　水稻Ｃ、Ｎ相关指标以及产量和品质指标的统计特征值及正态分布检验
Ｔａｂ．２　ＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｖａｌｕｅｓｆｏｒＣａｎｄＮｒｅｌａｔｅｄｐａｒａｍｅｔｅｒｓ，ｒｉｃｅｙｉｅｌｄａｎｄｑｕａｌｉｔｙ

ａｎｄｎｏｒｍａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｅｓｔ

参数 最小值 最大值 中位数 平均值 标准差 变异系数／％ 偏度系数

ＣＲＪ／％ １５１１ ３９０９ ３００１ ３０３０ ５５１ １８ －０８３

δ１３ＣＲＪ／‰ －２９９７ －２８３８ －２９１０ －２９１１ ０３８ １ －０１７
ＮＲＪ／％ １１８ ２１０ １４１ １５２ ０２６ １７ ０７８

δ１５ＮＲＪ／‰ ３６５ １１１２ ６５５ ７０８ ２３０ ３２ ０４５
Ｃ／ＮＲＪ １２７７ ３０３９ ２０４４ ２０１０ ３５３ １８ ０８１
ＣＳＪ／％ ３６９７ ４１０７ ３８８２ ３８８７ １１２ ３ ０１２

δ１３ＣＳＪ／‰ －３０１３ －２８９１ －２９３９ －２９４２ ０３５ １ －０４２
ＮＳＪ／％ １３８ ２４４ １６２ １７１ ０２７ １６ １３９

δ１５ＮＳＪ／‰ ５０２ １４４１ ７３１ ９３０ ３４２ ３７ ０３９
Ｃ／ＮＳＪ １５９１ ２８９１ ２４４１ ２３２７ ３４６ １５ －０６４
ＣＬＪ／％ ３７５０ ４５８６ ４４０９ ４３８６ １９２ ４ －０２０

δ１３ＣＬＪ／‰ －３０７１ －２９６４ －３０２０ －３０１９ ０３３ １ ０１４
ＮＬＪ／％ ３４２ ３９６ ３６２ ３６５ ０１６ ４ ０３８

δ１５ＮＬＪ／‰ ５８１ １１８４ ６９７ ８２４ ２１７ ２６ ０４９
Ｃ／ＮＬＪ １０１９ １３４２ １２２４ １２０６ ０７９ ７ －０５９
ＣＲＲ／％ ２７０２ ４４３４ ３６６１ ３６２４ ４１５ １１ －０２４

δ１３ＣＲＲ／‰ －３０２１ －２８５６ －２９４１ －２９４５ ０４３ １ ０１８
ＮＲＲ／％ ０８８ ５３７ １２３ ２４１ １７４ ７２ ０６４

δ１５ＮＲＲ／‰ ２９５ ７８６ ４９７ ４９８ １５５ ３０ ００１
Ｃ／ＮＲＲ ５７９ ４６７３ ２９２０ ２４２４ １４０９ ５８ －０１６
ＣＳＲ／％ ３２４２ ３９５８ ３７０８ ３６８２ １９９ ５ －０５４

δ１３ＣＳＲ／‰ －３０４９ －２８８７ －２９７６ －２９８２ ０３８ １ ０３８
ＮＳＲ／％ ０５１ １８２ ０７１ ０７６ ０２９ ３８ ２８７

δ１５ＮＳＲ／‰ ２０７ ８８２ ４３３ ５１７ ２０１ ３９ ０３７
Ｃ／ＮＳＲ １７７７ ７５０７ ５１７８ ５２９６ １３６０ ２６ －０６５
ＣＬＬＲ／％ ３５９５ ７７２０ ３７９６ ４０２６ ８８３ ２２ ４２４

δ１３ＣＬＬＲ／‰ －３０６６ －２９９５ －３０２５ －３０２６ ０１９ １ －０２８
ＮＬＬＲ／％ ０５９ ０７３ ０６８ ０６８ ００３ ５ －０６５

δ１５ＮＬＬＲ／‰ ２３１ ６７７ ４１７ ４５０ １５３ ３４ ０１９
Ｃ／ＮＬＬＲ ５２６７ １１５７７ ５６３３ ５９６９ １３６２ ２３ ４０４
ＣＵＬＲ／％ ３６１７ ４２３４ ３９８５ ３９６６ １６４ ４ －０５８

δ１３ＣＵＬＲ／‰ －２９７４ －２８５３ －２９３９ －２９３１ ０３９ ２ ０８４
ＮＵＬＲ／％ １００ １６１ １１１ １１８ ０２０ １７ １４１

δ１５ＮＵＬＲ／‰ ３８０ １４８９ ５９８ ７８７ ３５４ ４５ ０８３
Ｃ／ＮＵＬＲ ２４８８ ３９８９ ３６０９ ３４２１ ４８８ １４ －０９３

实收产量ＧＹ／（ｇ·盆 －１） ２７３４ ５６８６ ３８７８ ３９７１ ８４１ ２１ ０４８

出糙率／％ ７５８９ ８２２２ ８０３３ ７９４２ ２１９ ３ －０２３

垩白率／％ ５００ ２０００ １５５０ １４２０ ４７１ ３３ －０６６

垩白度／％ １０８ ５５０ ３２５ ３４１ １４４ ４２ －００３

粗蛋白含量／％ ９２２ １１１３ ９７０ ９８２ ０４８ ５ １１８

直链淀粉含量／％ １０９ １４２７ １２６３ １２６７ ０９７ ８ －０２８

　　注：ＣＲＪ、ＣＳＪ、ＣＬＪ、ＣＲＲ、ＣＳＲ、ＣＬＬＲ和 ＣＵＬＲ分别为拔节期根系、茎秆、叶片以及黄熟期根系、茎秆、下层叶片和上层叶片的 Ｃ含量；ＮＲＪ、

ＮＳＪ、ＮＬＪ、ＮＲＲ、ＮＳＲ、ＮＬＬＲ和ＮＵＬＲ分别为拔节期根系、茎秆、叶片以及黄熟期根系、茎秆、下层叶片和上层叶片的 Ｎ含量；δ１３ＣＲＪ、δ１３ＣＳＪ、

δ１３ＣＬＪ、δ１３ＣＲＲ、δ１３ＣＳＲ、δ１３ＣＬＬＲ和 δ１３ＣＵＬＲ分别为拔节期根系、茎秆、叶片以及黄熟期根系、茎秆、下层叶片和上层叶片的 δ１３Ｃ；δ１５ＮＲＪ、

δ１５ＮＳＪ、δ１５ＮＬＪ、δ１５ＮＲＲ、δ１５ＮＳＲ、δ１５ＮＬＬＲ和 δ１５ＮＵＬＲ分别为拔节期根系、茎秆、叶片以及黄熟期根系、茎秆、下层叶片和上层叶片的 δ１５Ｎ；

Ｃ／ＮＲＪ、Ｃ／ＮＳＪ、Ｃ／ＮＬＪ、Ｃ／ＮＲＲ、Ｃ／ＮＳＲ、Ｃ／ＮＬＬＲ和Ｃ／ＮＵＬＲ分别为拔节期根系、茎秆、叶片以及黄熟期根系、茎秆、下层叶片和上层叶片的Ｃ和Ｎ

含量的比值。下同。
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表３　水稻产量和品质指标与水稻Ｃ、Ｎ相关指标的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数
Ｔａｂ．３　Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓａｍｏｎｇｒｉｃｅｙｉｅｌｄａｎｄｒｉｃｅｑｕａｌｉｔｙｐａｒａｍｅｔｅｒｓｗｉｔｈＣａｎｄＮｒｅｌａｔｅｄｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

参数 实收产量 糙米率 粗蛋白含量 垩白率 垩白度 直链淀粉含量

ＣＲＪ －０１４ －０１８ ０２５ －０３１ －０４７ －００２

δ１３ＣＲＪ －０５０ －０５０ －０６４ ０１８ ０１７ ０５７

ＮＲＪ －０７０ －０２４ －０３１ －０４１ －０６６ －００４

δ１５ＮＲＪ －０１０ －０６９ －０４０ ０５８ ０３３ ０５６

Ｃ／ＮＲＪ ０４１ ００４ ０４１ ０１４ ０１０ －００１
ＣＳＪ －０１３ ０１５ ００８ －００６ ００９ ０１９

δ１３ＣＳＪ －０８３ －０５６ －０６５ －０２３ －０３９ ０４８

ＮＳＪ －０１２ －０３９ －０３０ ０１１ －０１８ ０４２

δ１５ＮＳＪ －０２２ －０８０ －０４４ ０５８ ０３０ ０７１

Ｃ／ＮＳＪ ０１１ ０５１ ０３０ －０１１ ０１９ －０３７
ＣＬＪ ０３２ ０２４ ０３２ ０２４ ０３０ ０１２

δ１３ＣＬＪ －０２２ －０８１ －０２５ ０４１ ０１１ ０７０

ＮＬＪ －０１２ －０３６ －０２６ ０３１ ００４ ０５９

δ１５ＮＬＪ －０１３ －０８１ －０４５ ０５６ ０２２ ０６５

Ｃ／ＮＬＪ ０３０ ０６６ ０３８ －００４ ０１７ －０３１
ＣＲＲ －００８ ０１２ －０１７ －０２５ －０３７ －０１７

δ１３ＣＲＲ －０４１ －０３３ ０１０ －０４０ －０２３ ０１７
ＮＲＲ －０３６ －０７７ －０３６ ０３８ ０２９ ０６３

δ１５ＮＲＲ －０４１ －０８１ －０６４ ０２３ ０１１ ０４９

Ｃ／ＮＲＲ ０３２ ０７８ ０２８ －０３３ －０２０ －０６４

ＣＳＲ －０４１ －０３７ ００３ －０４３ －０５８ ０３３

δ１３ＣＳＲ －０１２ －０２７ ０４１ －０２５ －０２４ ０２５
ＮＳＲ ０１５ ０４１ ０２１ －０３７ －０２２ －０６７

δ１５ＮＳＲ －０２４ －０６８ －０４５ ０４５ ０１８ ０４２
Ｃ／ＮＳＲ －０２４ －０７７ －０３５ ０４５ ０２３ ０７９

ＣＬＬＲ －０１２ ０２３ －０２１ －００５ ００１ ０１５

δ１３ＣＬＬＲ －０５４ －０７７ －０３６ ００８ －００３ ０５７

ＮＬＬＲ －０３７ －０１２ ０１７ －０４８ －０４６ ０１８

δ１５ＮＬＬＲ －０１９ －０７３ －０３８ ０４９ ０２０ ０５４

Ｃ／ＮＬＬＲ －００４ ０２５ －０２４ ００５ ０１１ ０１１
ＣＵＬＲ ００８ ０３０ ０１５ －００４ ０２６ －０１７

δ１３ＣＵＬＲ －０７６ －０１９ －０２８ －０６３ －０７５ ００６
ＮＵＬＲ －０４３ ０１９ ０１４ －０８８ －０７４ －０２７

δ１５ＮＵＬＲ －０２９ －０７７ －０５０ ０３８ －００１ ０７４

Ｃ／ＮＵＬＲ ０３９ －０１３ －０１４ ０８８ ０８３ ０２４

质中，垩白率与拔节期根、茎和叶片的 δ１５Ｎ，以及黄
熟期的茎和叶片的 δ１５Ｎ均存在显著正相关（Ｐ＜
００５）；垩白度与拔节期根系的 Ｃ含量和 Ｎ含量存
在显著负相关关系，与黄熟期叶片氮素含量存在显

著负相关关系（Ｐ＜００５）。
２４　水稻产量、品质指标的主成分提取及分析

拔节期和黄熟期不同器官的 Ｃ、Ｎ相关指标与
水稻产量及其构成要素和品质指标的显著相关组

数，都显著超过了分蘖期的组数，因而本文采用拔节

期和黄熟期水稻不同器官的 Ｃ、Ｎ相关指标作为主
成分分析的变量，即 Ｃ含量、Ｎ含量、Ｃ／Ｎ值、δ１３Ｃ
和δ１５Ｎ，其中拔节期分为根、茎和叶片３部分，而黄
熟期分为根、茎和上部叶片以及下部叶片４部分，共

计３５个变量。为消除不同变量之间量纲的差异，在
进行主成分分析之前，首先对所有变量进行标准化

处理。

对不同时期不同器官的 Ｃ、Ｎ相关指标变量组
合进行主成分分析适用性检验，表明变量组合适合

进行主成分分析。主成分个数由特征值和主成分方

差贡献率进行取舍：当特征值大于等于１或方差贡
献率大于等于５％时，主成分保留。采用 ＳＰＳＳ软件
进行不同变量组合的主成分分析，主成分分析结果

见表４，可知，本研究中变量组合提取了 ８个主成
分，累计方差贡献率为 ９０５％。变量组合的累计方
差贡献率都接近或超过８０％，表明本研究中提取的
主成分可以解释大部分原始变量的变异。
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原始变量所包含的信息可以被提取的主成分解

释的比例称为共同度（Ｃｏｍｍｕｎａｌｉｔｙｅｓｔｉｍａｔｅ，ＣＥ），
ＣＥ越大表明该变量具有更高的优先权，能够解释
主成分变异的比例也越大。拔节期根系的 Ｎ含
量、δ１３Ｃ、δ１５Ｎ以及 Ｃ／Ｎ值，拔节期茎秆的 δ１５Ｎ，拔
节期叶片的Ｃ含量，δ１５Ｎ以及Ｃ／Ｎ值，以及黄熟期
根系 Ｎ含量、δ１３Ｃ、δ１５Ｎ和 Ｃ／Ｎ值，和黄熟期茎秆
Ｎ含量、δ１５Ｎ和 Ｃ／Ｎ值，黄熟期上部叶片的 Ｎ含
量、δ１５Ｎ和 Ｃ／Ｎ值，以及下部叶片的 δ１５Ｎ和 Ｃ／Ｎ
值的ＣＥ均超过０９０，表明这些变量的绝大部分信
息可以被所提取的主成分解释。而成熟期下部叶

片 Ｃ含量的 ＣＥ较小（０６６５），表明信息丢失得较
为严重。

载荷是变量与主成分之间的简单相关系数，反

映了变量在主成分中的重要程度，当主成分载荷大

于０５０时，认定该变量是显著的，在主成分中具有

较高的权重。本研究中，第１个主成分（ＰＣ１）解释了
３５８％的总变异，在 ＮＲＪ、δ

１５ＮＲＪ、δ
１５ＮＳＪ、Ｃ／ＮＳＪ、

δ１３ＣＬＪ、δ
１５ＮＬＪ、δ

１５ＮＲＲ、δ
１５ＮＳＲ、ＮＵＬＲ、δ

１５ＮＬＬＲ、
δ１３ＣＵＬＲ、ＮＵＬＲ和 δ

１５ＮＵＬＲ上有显著的正载荷，在
Ｃ／ＮＲＪ、ＮＳＪ、Ｃ／ＮＬＬＲ以及 Ｃ／ＮＵＬＲ上有显著的负载
荷；第１主成分在 δ１５ＮＬＪ、δ

１５ＮＲＲ、δ
１５ＮＵＬＲ上的载荷

值绝对值大于０９０，表明这些变量是在第１主成分
中占主导地位的影响因素。第２个主成分（ＰＣ２）解
释了 １５９％的总变异，在 δ１３ＣＲＪ、δ

１３ＣＳＪ、δ
１３ＣＲＲ、

ＮＲＲ、ＣＳＲ和 ＮＳＲ上有显著的正载荷，在 Ｃ／ＮＲＲ有显
著的负载荷；第３个主成分（ＰＣ３）解释了１２１％的
总变异，在 Ｃ／ＮＬＪ、δ

１３ＣＲＲ、δ
１３ＣＳＲ和 δ

１３ＣＬＬＲ上有显
著的正载荷，在ＣＳＲ和Ｃ／ＮＳＲ上有显著的负载荷；第
４个主成分（ＰＣ４）解释了９０％的总变异，而第５～８
个主成分则分别了解释了 ５５％、５０％、４１％和
３１％的总变异（表４）。

表４　主成分分析中特征值大于１０的各主成分的荷载与共同度
Ｔａｂ．４　Ｆａｃｔｏｒｌｏａｄｉｎｇａｎｄｃｏｍｍｕｎａｌｉｔｙｅｓｔｉｍａｔｅ（ＣＥ）ｆｏｒｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓｗｉｔｈｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｈｉｇｈｅｒｔｈａｎ１０

参数
主成分

ＰＣ１ ＰＣ２ ＰＣ３ ＰＣ４ ＰＣ５ ＰＣ６ ＰＣ７ ＰＣ８
共同度

ＣＲＪ －００１８ ０１８９ ０４２４ －０５２６ －０２２２ ０３６８ －００４０ ０３７２ ０８１８

δ１３ＣＲＪ ００７６ ０５４３ －０１３６ ０６４９ ０１１２ －０３９９ －００２１ ００２０ ０９１２
ＮＲＪ ０７４３ －００７１ －００７７ ０４３７ ０３０５ －００８２ －０２５５ ０２０７ ０９６２

δ１５ＮＲＪ ０８１６ ００９９ ０３５６ ０３０２ －００３６ －０００３ －０１９ －００２１ ０９３２
Ｃ／ＮＲＪ －０７７４ －００２９ ０１７４ －０３６６ －０３９０ ０１０３ ０１１３ －０１４４ ０９６０
ＣＳＪ ０１９９ ０６３９ －０００８ ０１６６ －０２６０ ０２３９ ０５２２ －００９８ ０８８３

δ１３ＣＳＪ ０１２２ ０５２５ －０４９６ ０４５１ ００１６ －０１１６ ０２２１ －００２２ ０８０４
ＮＳＪ －０８０３ ０４００ －０００３ －０１０４ ０１５２ ０１９１ －００２９ －００３２ ０８７７

δ１５ＮＳＪ ０８２１ －００９７ ０１７８ －０１２１ －００７７ ０３８６ －０２２３ －００１５ ０９３５
Ｃ／ＮＳＪ ０８６９ －０２１９ －００２０ ０２０２ －０１５１ －００６ ０１２９ －０００１ ０８８８
ＣＬＪ －０３４４ －０３２７ ０６５０ ００８５ ０２７７ －００１９ ０４４３ ０１０４ ０９４０

δ１３ＣＬＪ ０７３９ ０２４６ ００５１ ０４４４ －００４７ ０１２９ ００１４ －００９６ ０８３５
ＮＬＪ －０１１６ ０３５５ －００４７ ０２８７ －０２４６ ０３４６ ０１９９ ０５４２ ０７３７

δ１５ＮＬＪ ０９２８ －００３２ －００６０ －００２５ ０００３ ０２４０ －００４０ －０１９６ ０９６５
Ｃ／ＮＬＪ －０３１２ －０３９２ ０６４２ ００２９ ０３２３ －００９９ ０３９０ －００１４ ０９３０
ＣＲＲ －０４５０ －０２０８ ０１９８ ０５２８ －０４３２ －０１８７ －０１１５ －０１７４ ０８２９

δ１３ＣＲＲ －００２２ ０７５３ ０５２５ －００２０ ００８８ ０２３４ ００４４ －０２５３ ０９７１
ＮＲＲ －０４５２ ０８２２ ０２１２ ０１２５ ００９０ －００８０ －００６１ －００８５ ０９６６

δ１５ＮＲＲ ０９１９ ００３８ ０１２６ －０２１３ －００３６ ０１１０ ０２１４ －００２４ ０９６７
Ｃ／ＮＲＲ ０３４４ －０８８７ －０１２３ ００８２ －０２１１ ００５３ －００２５ ０００１ ０９７５
ＣＳＲ ０２３９ ０７１３ －０５３０ －０１３２ ００２６ ０１６０ －０００６ －０００８ ０８９０

δ１３ＣＳＲ ０３０７ －０２７３ ０７０６ ０３５６ ０１３９ ０１３４ －００３１ －０１９３ ０８７０
ＮＳＲ ００８４ ０７９５ ０２１８ －００２６ ０２４８ ０１３８ －０４０４ ０１２２ ０９４６

δ１５ＮＳＲ ０８６９ －０２５５ －０１３３ ０００３ ０００２ ０２６９ －０１０３ ０１７７ ０９５３
Ｃ／ＮＳＲ ０１６３ ００９４ －０８４０ －００８５ －０２４４ ００１２ ０３２３ －００８０ ０９１８
ＣＬＬＲ －０２８１ －０２１６ －００１８ ０５４２ ００６４ ００５４ ０２０６ ０４４３ ０６６５

δ１３ＣＬＬＲ ０４２７ ０３５８ ０６６３ ０２６２ －０１１８ ０１２１ ０１２２ －００３５ ０８６４
ＮＵＬＲ ０６５５ ０２４０ ００１９ －０４３７ ０３４１ －０３２８ ０２１９ ０１１６ ０９６４

δ１５ＮＬＬＲ ０９４６ －０１７８ －００５４ ００６１ ００６１ ００６０ ００６７ －０００２ ０９４５
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续表４

参数
主成分

ＰＣ１ ＰＣ２ ＰＣ３ ＰＣ４ ＰＣ５ ＰＣ６ ＰＣ７ ＰＣ８
共同度

Ｃ／ＮＬＬＲ －０６４３ －０２９０ －００３８ ０５０５ －０３０９ ０３０９ －０１３６ －０００５ ０９６３
ＣＵＬＲ －００８５ －０２８９ －０４４３ ０１００ ０６２４ ０４１１ ０１２１ －０１１８ ０８８４

δ１３ＣＵＬＲ ０８７２ ００６７ ００５２ ０００４ －０２４４ ００１２ ０１６４ －０２０９ ０８９８
ＮＵＬＲ ０７８４ ００９２ ００９２ －０２４１ ０００９ －０３２３ ００４６ ０１５２ ０８１９

δ１５ＮＵＬＲ ０９６８ －０１００ －００７６ －００９９ ００５５ ００２１ ００６９ －００５８ ０９７５
Ｃ／ＮＵＬＲ －０５４８ －０２４９ －０３６２ ０２１１ ０４２２ ０４８１ ００６３ －０１７５ ０９８３

特征值 １２５ ５６ ４２ ３１ １９ １８ １４ １１

方差贡献率／％ ３５８ １５９ １２１ ９０ ５５ ５０ ４１ ３１

累积方差贡献率／％ ３５８ ５１７ ６３８ ７２８ ７８３ ８３３ ８７４ ９０５

　　注：ＰＣ１～ＰＣ８分别为第１～８主成分，下同。

　　以主成分得分为自变量，以水稻产量和品质及
其相关变量的标准化值为因变量，采用ＳＰＳＳ软件进
行逐步回归分析，进入回归模型的主成分应通过

Ｐ＜００５显著水平检验，得到的最终回归模型及其
参数见表５。由表５及图２可以看出，水稻产量及

品质相关指标的决定系数 Ｒ２在０４２～０８９之间，
ＲＭＳＥ的范围为０３７～０７８，绝大部分模型达到极
其显著水平（Ｐ＜０００１），表明采用主成分得分进行
产量及品质相关指标的模拟具有很高的可靠性和拟

合精度。

表５　标准化的水稻产量和品质指标与保留的主成分间的逐步回归方程
Ｔａｂ．５　Ｓｔｅｐｗｉｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｅｑｕａｔｉｏｎｓａｍｏｎｇｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｒｉｃｅｙｉｅｌｄａｎｄｒｉｃｅｑｕａｌｉｔｙｐａｒａｍｅｔｅｒｓｗｉｔｈｒｅｔａｉｎｅｄ

ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ（ＰＣｓ）

标准化的参数 回归方程 决定系数 均方根误差

Ｚ（ＧＹ）＝９９９×１０－７－０２７６ＰＣ２ ０４２ ０７８
Ｚ（ＧＹ）＝１３９×１０－６－０２７６ＰＣ２－０２１２ＰＣ４ ０５８ ０６９

产量
Ｚ（ＧＹ）＝１５７６×１０－６－０２７６ＰＣ２－０２１２ＰＣ４＋０１９３ＰＣ３ ０７２ ０５８
Ｚ（ＧＹ）＝１２６８×１０－６－０２７６ＰＣ２－０２１２ＰＣ４＋０１９３ＰＣ３－００８７３ＰＣ１ ０８１ ０４９
Ｚ（ＧＹ）＝１０３５×１０－６－０２７６ＰＣ２－０２１２ＰＣ４＋０１９３ＰＣ３－００８７３ＰＣ１－０１８０ＰＣ６ ０８６ ０４３
Ｚ（ＧＹ）＝１０３５×１０－６－０２７６ＰＣ２－０２１２ＰＣ４＋０１９３ＰＣ３－００８７３ＰＣ１－０１８０ＰＣ６＋０１８１ＰＣ８ ０８９ ０３８

粗蛋白质含量
Ｚ（ＧＰＣ）＝１８２４×１０－６＋０３３４ＰＣ３ ０４２ ０７８
Ｚ（ＧＰＣ）＝１３７８×１０－６＋０３３４ＰＣ３－０１２６ＰＣ１ ０６２ ０６５

出糙率 Ｚ（ＢＲＲ）＝－８９６３×１０－７－０２５４ＰＣ１ ０８０ ０４６
Ｚ（ＣｈＤ）＝－５０００×１０－７－０３５４ＰＣ２ ０７０ ０５６

垩白度
Ｚ（ＣｈＤ）＝－７７３５×１０－７－０３５４ＰＣ２＋０１４９ＰＣ４ ０７７ ０５０
Ｚ（ＣｈＤ）＝－１０４３×１０－６－０３５４ＰＣ２＋０１４９ＰＣ４－０２２０ＰＣ７ ０８４ ０４３
Ｚ（ＣｈＤ）＝－９４６２×１０－７－０３５４ＰＣ２＋０１４９ＰＣ４－０２２０ＰＣ７＋０１００ＰＣ３ ０８６ ０３９

垩白率
Ｚ（ＣｈＧＲ）＝－１７６７×１０－１１－０３５３ＰＣ２ ０６９ ０５７
Ｚ（ＣｈＧＲ）＝４２８６×１０－７－０３５３ＰＣ２＋０１２１ＰＣ１ ０８６ ０３７

直链淀粉含量
Ｚ（ＡＣ）＝２４１９×１０－７＋０２１０ＰＣ１ ０５５ ０６９
Ｚ（ＡＣ）＝－１１７５×１０－７＋０２１０ＰＣ１＋０１９６ＰＣ４ ０６８ ０６０

　　注：ＧＹ为水稻产量；ＧＰＣ为粗蛋白含量；ＢＲＲ为出糙率；ＣｈＤ为垩白度；ＣｈＧＲ为垩白率；ＡＣ为直链淀粉含量。

３　讨论

在水稻拔节期和水稻黄熟期，其干物质的 δ１３Ｃ
从根系—茎秆—叶片呈现逐步降低的趋势（表２）。
上述趋势可由如下原因解释：①植物不同器官的主
要成分不同，且不同成分的 δ１３Ｃ值也存在较大差
异。叶片中叶绿素含量较大，脂类物质较多，而茎秆

和根系中的木质素和纤维素等糖类物质含量较大，

且脂类物质的 δ１３Ｃ值较糖类物质显著偏低［２３－２４］，

因而造成茎秆和根系干物质中总的δ１３Ｃ大于叶片。
②通过叶片光合作用制造的有机碳从叶片运转到茎
秆再到根系过程中时，其新陈代谢作用造成 Ｃ同位
素的分馏作用，可造成叶片１３Ｃ降低，根系１３Ｃ升
高［２５］。可移动的蔗糖等糖类物质与不可移动的木

质素中１３Ｃ含量差异较大，其中可移动的蔗糖等糖
类物质富含１３Ｃ，而木质素１３Ｃ含量较少，当富含１３Ｃ
的蔗糖等物质从叶片转运到茎秆和根系时，会造成

叶片１３Ｃ的降低和茎秆与根系的１３Ｃ的富集［２４］。另
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图２　标准化测定值与运用多元回归方法预测值的比较
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外，蔗糖在韧皮部的运输过程中，随着其与源器官距

离的不断增加，糖类物质也不断从筛管中卸载出来，

其中一部分转化为１３Ｃ含量较低的木质素［２４］，而未

被转化的蔗糖由于 Ｃ同位素的辨别作用，将携带较
高的δ１３Ｃ值，逐步由茎秆向根系运转［２４，２６］。

植物的 δ１５Ｎ与氮源的 δ１５Ｎ值、菌根作用以及
氮素在吸收、同化和运输过程中同位素的辨别作用

有关［１６］。本研究中，在水稻拔节期，从根系到冠层

（茎秆和叶片）的 δ１５Ｎ有增大的趋势（表２）。上述
趋势可由如下原因解释：①植物更有利于同化较轻
的Ｎ同位素，在根系中未被同化的 ＮＯ－３ 会携带较
高含量的１５Ｎ向冠层运输，造成冠层部分的 δ１５Ｎ高
于根系［２７］。②冠层部分的氮素在光呼吸作用下，可
引起１５Ｎ含量较低的物质，如１５Ｎ含量较低的 ＮＨ３等
从气孔中排出，造成１５Ｎ含量较高的物质留存于冠
层中［１７］。从表２还可知，拔节期的叶片的氮素含量
显著大于黄熟期叶片，而拔节期的Ｃ／Ｎ值显著小于
黄熟期的Ｃ／Ｎ值，这可能与黄熟期叶片的氮素快速
向籽粒的转移有关。

从表３可知，水稻的产量与叶片的δ１３Ｃ显著负
相关（Ｐ＜００１）。这与前人［２８］研究表明作物产量

与叶片或者果实的δ１３Ｃ显著相关相一致。对于 Ｃ３
作物，δ１３Ｃ是作物胞间 ＣＯ２浓度（Ｃｉ）与空气中 ＣＯ２
浓度（ＡｉｒＣＯ２ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ，Ｃａ）之比（Ｃｉ／Ｃａ）在一个
时段内综合的反映［１２］，当作物处于胁迫环境下时，

随着气孔开度变小，Ｃｉ降低，作物能够利用ＣＯ２制造
出有机物的量降低，同时随着 Ｃｉ变小，作物叶片在
酶的作用下进行光合作用时降低了对１３Ｃ的分辨作

用，增加了同化物的 δ１３Ｃ值，即表明随着外界胁迫
的增加，作物叶片气孔导度降低程度变大，即随着

Ｃ３作物的产量和干物质质量的降低，而叶片中的
δ１３Ｃ却升高，即作物产量和作物叶片δ１３Ｃ存在负相
关关系。然而，ＡＲＡＵＳ等［２９］研究表明作物产量和

δ１３Ｃ不存在显著的相关性，这可能说明较严重的干
旱胁迫能够显著影响作物的开花及谷物的形成，显

著降低“汇”项，破坏气孔导度和产量之间的关系，

相应的作物产量和叶片δ１３Ｃ的关系也发生改变。
出糙率为水稻重要的碾压品质，从本研究可知，

出糙率与拔节期和黄熟期作物的根系和叶片的δ１３Ｃ
存在显著负相关（表３），这表明随着外界胁迫程度
的适度增加，作物 δ１３Ｃ有逐步增大的趋势，稻穗发
育会受到影响，降低出糙率，因而作物 δ１３Ｃ与出糙
率呈现负相关关系。从表３还可发现，出糙率与拔
节期和黄熟期作物的根系和叶片的 δ１５Ｎ也存在显
著负相关。植物的δ１５Ｎ不仅与氮素在吸收、同化和
运输过程中同位素的辨别作用有关，同时也受氮源

δ１５Ｎ值的影响［１６］。前人研究表明，在干湿交替条件

下，更有利于土壤中有机氮的矿化［３０］以及 ＮＯ－３ 的
硝化作用［３２］，提高土壤中氮元素的 δ１５Ｎ，因而在干
湿交替环境的吸收富含１５Ｎ无机氮的作物，比长期
处于湿润状态或者淹水状态的作物拥有更高的

δ１５Ｎ［３１］。与上述结果相一致，本研究中，水稻在分
蘖期旱涝交替胁迫处理的 δ１５Ｎ显著高于 ＣＫ处理
（图１）。在旱涝交替胁迫下，稻穗的发育会受到影
响，从而降低出糙率，而作物 δ１５Ｎ随胁迫程度的增
大而变大，即作物δ１５Ｎ与水稻出糙率存在负相关关
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系（表３）。
粗蛋白含量为水稻重要的营养品质，从本研究

中可知，粗蛋白含量与拔节期和黄熟期作物的根系

与茎秆的δ１５Ｎ存在显著负相关（表３），由上面的论
述可知，在旱涝胁迫处理下，水稻δ１５Ｎ显著增加，并
影响作物生长发育以及作物对氮素的吸收和分配，

进而影响稻穗的含氮量以及粗蛋白含量。水稻稻谷

的垩白度和垩白率与“源”“库”关系存在紧密联

系，光合作用产物（源）是植物新陈代谢的基础，是

植物充实物（库）的主要来“源”。“库”大“源”小，

源供量小于库容量，胚乳填充不充分，易产生垩白。

“库”小“源”大，源供量大于库容量，籽粒灌浆速度

快，增加垩白粒率和垩白度当“源”充足而“库”不

足，或者“源”不足和“库”较大的情况下，水稻的垩

白度和垩白率降低［３２］。水稻的垩白度和垩白率与

水稻根系和叶片的δ１５Ｎ存在正相关关系，这可能表
明前期的旱涝交替胁迫会造成水稻 “库”变小，然而

旱胁迫后复水后的后效应，会增大“源”，即“源”相

对于“库”较充足，有利于降低垩白度。同时本研究

还发现，水稻垩白度和垩白率还与水稻叶片氮素含

量存在显著负相关，而与 Ｃ／Ｎ值存在显著正相关
（表３），原因尚需进一步研究。

以主成分得分为自变量，以水稻产量和品质及

其相关变量的标准化值为因变量，采用ＳＰＳＳ软件进
行逐步回归分析，进入回归模型的主成分应通过

Ｐ＜００５显著水平检验，得到的最终回归模型及其
参数列于表５和图１，从上述数据可知，水稻产量可
以被不同时期 Ｃ、Ｎ含量以及同位素含量较好的预
测，而水稻的粗蛋白含量和直链淀粉含量很难通过

上述指标进行准确预测。水稻的产量和品质受影响

的因素较多，本研究中某些品质不能被很好的解释

可能表明除了Ｃ、Ｎ相关指标，其他因素，如 Ｋ＋和 Ｐ
等元素含量、微量元素以及外界环境变化均会影响

水稻的品质［３－４］，尚需进一步综合分析。

４　结束语

水稻的δ１３Ｃ从叶片到根系有逐渐增加的趋势，
而δ１５Ｎ从地下部分到地上部分也存在递增的趋势。
水稻的产量与各部分的 δ１３Ｃ存在显著负相关。水
稻的出糙率以及粗蛋白含量与根系以及茎秆的δ１５Ｎ
存在显著负相关，而与上述部位的δ１３Ｃ负相关。水
稻的垩白度和垩白率与拔节期和黄熟期根系和茎秆

的δ１５Ｎ存在显著正相关。以主成分得分为自变量，
以水稻产量和品质及其相关变量的标准化值为因变

量，采用逐步回归分析可知，水稻产量和部分品质指

标能被较好地预测。
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