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干湿交替下干热河谷冲沟不同土层的抗侵蚀性研究
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（１．中国科学院水利部成都山地灾害与环境研究所山地灾害与地表过程重点实验室，成都 ６１００４１；
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摘要：为研究“旱季高温干燥、雨季降水集中且多暴雨”的干湿交替作用对冲沟形成过程的影响，选择干热河谷区

典型发育的土层剖面（由上至下依次为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ、Ⅵ层），采用干湿交替原位试验，选取土体抗剪强度、抗冲
系数以及崩解性指标，分析不同土层抗侵蚀的特性及差异。研究结果表明：各土层抗剪强度差异明显，其中Ⅳ层和
Ⅴ层抗剪强度较大；内摩擦角随干湿交替次数增多呈波动不定趋势而粘聚力则呈显著负相关关系；各土层抗冲性
差异明显，其中Ⅲ层和Ⅵ层抗冲性较小；抗冲性随干湿交替次数增多而增大、剥蚀率则随干湿交替次数增多呈波动
减小趋势；各土层平均崩解速度与干湿交替次数呈显著线性相关，Ⅲ层和Ⅵ层较大、Ⅳ层和Ⅴ层较小、Ⅰ层和Ⅱ层
介于二者之间。各土层具有“软硬岩层相间”的发育特征，其抗蚀性在垂直方向大致呈现“减小—增大—减小”的

趋势，该研究从土壤侵蚀的角度在一定程度上揭示了冲沟发展过程。
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　　引言

冲沟侵蚀是金沙江下游元谋干热河谷区严重的

环境问题之一，冲沟发育空间规模大、沟壁陡立、土

层分布明显，沟蚀崩塌剧烈、频繁［１－２］；土壤侵蚀强

度达 １６４×１０４ｔ／（ｋｍ２·ａ），沟壑密度为 ３０～
５０ｋｍ／ｋｍ２，最大达７４ｋｍ／ｋｍ２，其危害程度不逊
于东北黑土区［３］、黄土高原区［４］和南方崩岗区［５］的

沟蚀危害。沟蚀是土壤侵蚀（水力侵蚀）的主要类

型之一，土壤抗蚀性可在一定程度上反应沟蚀的严

重程度［６］，然而目前的相关研究大都关注冲沟形态

特征与活跃度评价［７］、冲沟典型植被持水性能［８］及

沟蚀发育和崩塌类型的界定［９］；同时，元谋组地层

在该区广泛分布且具有明显层次性（约厚６７３ｍ，可
分为４段２８层）［１０－１３］，垂直方向的土层性质差异明
显，却少有冲沟不同土层抗蚀性的研究，探明干热河

谷冲沟不同土层抗蚀性的发生原因、作用机制及变

化规律，对遏制冲沟发育有一定的重要性。

土壤干湿交替是指土壤受降雨蒸发的周期性变

化影响而交替出现湿润、干燥变化的循环过程［１４］。

元谋干热河谷干湿季节分明：在旱季，平均温度大于

２０℃的天数超过１５０ｄ，总降雨量却不到年降水量的
１０％，土壤含水率几乎在凋萎系数以下［１５］；雨季降

雨频繁，平均降雨量达 ５１５８ｍｍ，占年降水量的
９０％以上，平均暴雨雨量约占年降水量的２５％，集
中暴雨对地面冲刷、侵蚀作用极大。可见旱季高温

干燥、雨季降水集中且暴雨雨量大，是干热河谷冲沟

形成的气候因素。已有研究表明，干湿交替可破坏

土壤整体结构，引起胶体矿物的迁移而导致胶结颗

粒数量减少，同时降低粘聚力影响土壤力学强度并

导致崩解发生［１６－１９］；干湿交替也是影响土壤抗蚀性

不可忽略的外在因素，而目前干湿交替对干热河谷

沟蚀影响的相关机理研究较为薄弱。极端干旱 暴

雨的气候条件对冲沟土壤的抗蚀性产生的影响及冲

沟发育的不同土层对干湿交替气候响应仍不清楚，

因此加强干湿交替下冲沟不同土层抗蚀性的研究显

得十分必要。本文选择干热河谷区典型发育的土层

剖面，采用干湿交替原位试验，选取土体抗剪强度、

抗冲系数以及崩解性指标，研究不同土层的抗侵蚀

特性，以期为进一步开展沟蚀防治提供理论依据，为

元谋干热河谷区水土保持及生态修复与重建奠定理

论基础。

１　材料与方法

１１　研究区概况
研究区位于干热河谷元谋县境内（１０１°３５′～

１０２°２５′Ｅ、２５°２５′～２６°０７′Ｎ），属南亚热带季风气
候，年平均温度 ２１９℃，大于等于 １０℃ 积温
８００１５℃，年降水量５２０～５９０ｍｍ，年蒸发量４０００～
４３００ｍｍ，具有高温干燥、降雨集中、干湿季分明的
特征［１１］。地质构造属于康滇背斜中段、新生代断陷

堆积的元谋盆地，元谋组地层在元谋盆地内广泛分

布，形成河流相、湖泊相或河湖交替相的沉积物；燥

红土是该区基带土壤，变性土和新积土广泛分

布［１３］。自然植被为南亚热带中山峡谷灌草丛和半

湿性常绿阔叶林，乔木树种主要有云南松（Ｐｉｎｕｓ
ｙｕｎｎａｎｅｎｓｉｓ）、桉树（ＥｕｃａｌｙｐｔｕｓｒｏｂｕｓｔａＳｍｉｔｈ）和栎树
（Ｑｕｅｒｃｕｓｌｉｎｎ）；灌木代表种有银合欢（Ａｌｂｉｚｓｚｉａ
ｋａｌｋｏｒａ）、车桑子（Ｄｏｄｏｎａｅａｖｉｓｃｏｓａ（Ｌ．）Ｊａｃｑ．）；草
本代表种有扭黄茅（Ｈｅｔｅｒｏｐｏｇｏｎｃｏｎｔｏｒｔｕｓ）和木豆
（Ｌｅｇｕｍｉｎｏｓａｅｓｐ）等［１９］。

１２　研究方法与样品测定
１２１　土层剖面选取与基本理化性质测定

在干热河谷沟蚀崩塌观测研究站冲沟典型发育

区内，选择人工开挖边坡剖面（公路边坡），该剖面

高２３４ｍ，分层明显，具备干热河谷冲沟土层发育
特征，采样前将冲沟剖面土层从上至下依次划分为

Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ、Ⅵ层（图 １）。其中，Ⅰ层为燥红
土，裂缝表面积百分比为２１％，厚５６ｍ；Ⅱ层为燥
红土与新积土接壤过渡区域，为变质燥红土［９］，裂

缝表面积百分比为１５％，厚４ｍ；Ⅲ层为新积土，无
裂隙，厚 ２８ｍ。Ⅳ层与Ⅴ层均为变性土，土质粘
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重，裂缝表面积百分比分别为６１％和５２％，厚约
４６ｍ，其中Ⅳ层颜色呈浊红棕，Ⅴ层呈亮黄棕。Ⅵ
层与Ⅲ层土壤基本特征相近，但由于其所处层位不
同，故将Ⅲ层土体划为新积土Ⅰ，Ⅵ层为新积土Ⅱ
（表１）。
１２２　土体抗剪强度测定及抗冲性试验设计

抗剪强度测定：运用剪切速度为 ０８ｍｍ／ｍｉｎ
的ＺＪ型应变控制式直剪仪进行剪切试验［２０］，设置

２５、５０、７５、１００ｋＰａ４个级别的垂直载荷，测定饱和
　　

图１　冲沟剖面土层
Ｆｉｇ．１　Ｓｃｈｅｍａｔｉｃｄｉａｇｒａｍｏｆｇｕｌｌｙｌａｙｅｒｓ

　

表１　不同土层基本理化指标
Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓ

土层编号 土体类型
土层

深度／ｍ

裂缝表面积

百分比／％

容重／

（ｇ·ｃｍ－３）

有机碳质量

分数／％

土体可蚀性

Ｋ

机械组成（质量分数）／％

粘粒 粉粒 砂粒

Ⅰ 燥红土 ０～５６ ２１ １６７ １９７２ ０７５ １６２１ ２７５８ ５６２１
Ⅱ 变质燥红土 ５６～９６ １５ １７５ １５０８ ０７２ １８０３ ２７７７ ５４２０
Ⅲ 新积土Ⅰ ９６～１２２ １４８ ６３８ １１２ ３２０ １２６１ ８４１９
Ⅳ 变性土Ⅰ １２２～１６８ ６１ １９６ １２７６ ０２７ ３０６７ ６０１４ ９１９
Ⅴ 变性土Ⅱ １６８～２１４ ５２ １９２ １０４４ ０３０ ２５２４ ５９６９ １５０７
Ⅵ 新积土Ⅱ ２１４～２３４ １５２ ５８０ １１１ ３１８ １２２５ ８４５７

土样的抗剪强度指标（内摩擦角φ和粘聚力ｃ）。同
一土层设计３次重复处理。

抗冲性试验采用蒋定生设计的原状土冲刷测定

法［１５］：用尺寸为２０ｃｍ×１０ｃｍ×１０ｃｍ的条形取样
器采集干湿交替处理后的原状土样，将土体样品装

入土样槽，其表面和水槽面齐平。设置冲刷流量

２Ｌ／ｍｉｎ，冲刷坡度为１０°［９］，并用稳流池控制流速；
冲刷总历时３０ｍｉｎ；每次收集２００ｍＬ泥沙样，收集
时间设置为０～４ｍｉｎ阶段间隔１ｍｉｎ，６～１０ｍｉｎ阶
段间隔２ｍｉｎ，１５～３０ｍｉｎ阶段间隔５ｍｉｎ；冲刷完成
后，将泥沙样在 １０５℃下干燥至质量恒定并称量。

同一土层设计３次重复处理。
１２３　干湿交替试验设计与土体崩解性测定

干湿交替试验：分别于每剖面整理出一个尺寸

０５ｍ×１ｍ的原位水平试验平台；通过人工浇水与
自然曝晒的方法模拟干湿交替处理，浇水使每个平

台土壤饱和，随后自然曝晒至干燥（含水率达到凋

萎系数）并依次循环试验；１次“浇水 曝晒”循环计

为１次干湿交替处理，试验共计５次循环。其中干
湿交替试验期间无降水，温度、太阳辐射等主要气象

参数见表２（气象数据来源于元谋站 ＤＡＶＩＳ自动气
象站，数据获取频度为１ｈ／次）。

表２　干湿交替试验期间主要气象参数
Ｔａｂ．２　Ｍａｉｎｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓｄｕｒｉｎｇｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｅｓｔ

干湿交替次数　　 平均气温／℃ 平均空气湿度／％ 平均太阳辐射／（Ｗ·ｍ－２） 平均太阳能量／（Ｊ·ｃｍ－２）
０（初始状态） ３０５９±４４３ １８７８±７４３ ２５１５６ ２１６４
１ ２５９４±４３６ ３２４０±１２４０ ２１２６３ １９５７
２ ２５３１±４７８ ３５６９±１１９７ ２３５４１ ２０２５
３ ２７８４±５０９ ２８０５±１３８９ ２６８５５ ２３１０
４ ２８５７±４７８ １８３３±７３０ ２６４５８ ２２７６
５ ３０５６±４８７ ２０２２±７２８ ２６８０４ ２３０５

　　注：数据为平均值±标准差，ｎ＝７２。

　　土体崩解性采用静水崩解法测定［１４］。采用拉

力计记录土样崩解的质量变化，通过测定不同时间

土体质量，计算累计崩解量及崩解速度。试验装置

包括崩解缸、崩解架、网板（５ｃｍ×５ｃｍ，孔径为
０５ｃｍ）、铝盒、电子推拉力仪（精度０１ｇ）、摄像机
等。用高４ｃｍ，容积为１２０ｃｍ３的圆柱形环刀取原状
土样进行崩解试验，试验时将土样放在崩解架上，迅

速将崩解架放入水中并悬挂于铝盒内；用摄像机拍

摄电子推拉力仪读数变化全过程，便于试验完成后

由摄像机提取崩解过程数据，每１ｍｉｎ提取１次土
体质量数据，持续至３０ｍｉｎ或读数达到稳定为止。
同一土层设计３次重复处理。
１３　数据分析与处理

（１）土体抗剪强度 τ
土体抗剪强度是指在剪应力的作用下土颗粒因

持续剪切而引起的剪切变形和变形破坏的阻力。采
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用库仑公式计算，即

τ＝σｔａｎφ＋ｃ （１）
式中　τ———抗剪强度，ｋＰａ

σ———作用在剪切面上的法向应力，ｋＰａ
φ———内摩擦角，（°）
ｃ———粘聚力，ｋＰａ

（２）土体抗冲系数ＡＮＳ
抗冲性是指土体抵抗径流对其机械破坏和推动

下移的能力，选用抗冲系数ＡＮＳ（Ｌ／ｇ），即每冲走１ｇ
干燥土所需水量表示，ＡＮＳ越大，抗冲性越大。其计
算式为

ＡＮＳ＝
ｆｔ
Ｗ （２）

式中　ｆ———冲刷流量，Ｌ／ｍｉｎ
ｔ———冲刷时间，ｍｉｎ
Ｗ———干泥沙质量，ｇ

（３）土体剥蚀率Ｄｒ
土体剥蚀率指单位时间单位面积径流所能剥蚀

土体的质量，ｇ／（ｃｍ２·ｍｉｎ），计算式为

Ｄｒ＝
Ｍｓ
Ａｔ （３）

式中　Ｍｓ———时间ｔ内径流产沙量，ｇ
Ａ———原状土冲刷面积，ｃｍ２

（４）土体累计崩解量Ｋｉ
累计崩解量为每时段内崩解掉的土粒总质量。

任意时刻ｔｉ累计崩解量Ｋｉ（ｇ）的计算式为
Ｋｉ＝ａ０－ａｉ （４）

式中　ａｉ———土体在ｔｉ时刻的拉力计读数
ａ０———土体在起始时刻的拉力计读数

（５）土体崩解速度Ｖ
单位时间的崩解量即为崩解速度Ｖ（ｇ／ｍｉｎ），即

Ｖ＝
ａ１－ａ２
ｔ１－ｔ２

（５）

式中　ａ１———ｔ１时刻的拉力计读数
ａ２———ｔ２时刻的拉力计读数

数据处理及作图采用 Ｅｘｃｅｌ２０１０软件，数据统
计分析采用ＳＰＳＳ１７０软件。运用单因子方差分析
和最小显著极差法（ＬＳＤ）比较干湿交替处理下不同
土层各变量间的显著性差异。

２　结果与分析

２１　干湿交替次数与各层位土体抗剪强度的关系
土体抗剪强度由内摩擦角 φ和粘聚力 ｃ组成，

从土壤侵蚀角度来看，是土颗粒在剪应力作用下因

持续剪切而引起的剪切变形和变形破坏的阻力，其

值直接反映土体抵御剪切破坏的极限强度［２０－２１］。

内摩擦角指土颗粒间的滑动摩擦和咬合摩擦

力［２２］，不同土层φ值差异明显，随干湿交替次数增
多同一土层φ值均波动不定。由图２可知，Ⅰ、Ⅱ、
Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ和Ⅵ层 φ值分别介于 １６７８°～１９６０°、
１４７８°～１７８０°、２０７０°～２２３９°、１１９７°～１３８７°、
１２１９°～１３６９°和 ２０３９°～２２５９°之间；Ⅲ层、Ⅵ
层φ值明显大于其他土层，Ⅳ层和Ⅴ层 φ值最小。
干湿交替过程中不同层位φ值波动幅度在１５０°～
３０２°之间，表现为：Ⅱ层（３０２°）＞Ⅰ层（２８１°）＞
Ⅵ层（２３９°）＞Ⅳ层（１９０°）＞Ⅲ层（１６９°）＞Ⅴ层
（１５０°）。φ值差异呈现出和土体类型有关的变化
趋势：因土体类型差异导致不同土颗粒表面的摩擦

力以及水分与颗粒间的嵌入作用产生的咬合力的大

小不同。随干湿交替次数增多同一土层 φ值均波
动不定，可认为干湿交替次数对 φ值无明显影响，
这可能是因为土体水分与土颗粒的咬合力增大，内

摩擦角随之增大，而当水分增加到一定范围时，单位

体积内的土体变少，土颗粒间的咬合力变小而 φ值
不再增大，每次干湿交替试验中 φ值均产生类似变
化。

图２　干湿交替次数与内摩擦角的关系
Ｆｉｇ．２　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅａｎｄ

ｓｏｉｌｉｎｔｅｒｎａｌｆｒｉｃｔｉｏｎａｌａｎｇｌｅ
　
粘聚力ｃ指土颗粒间的库仑力、范德华力、胶结

作用力等物理化学作用力并反映土颗粒间的凝聚力

情况［２２］；不同土层 ｃ值差异明显，随干湿交替次数
增多同一土层 ｃ值则呈显著线性减小趋势（Ｐ＜
００５）（表３）。由图３知，Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ和Ⅵ层
ｃ值分别介于 ４０～６７ｋＰａ、４５～７０ｋＰａ、１５～
３ｋＰａ、８５～１３ｋＰａ、８～１２ｋＰａ和２８～５ｋＰａ之间；
干湿交替下不同土层ｃ值大致表现为：Ⅳ层＞Ⅴ层＞
Ⅱ层＞Ⅰ层＞Ⅵ层 ＞Ⅲ层；ｃ值减小幅度由大到小
为：Ⅲ 层 （５０００％）、Ⅰ 层 （４９２５％）、Ⅵ 层

（４４００％）、Ⅱ层（３５７１％）、Ⅳ层（３４６２％）、Ⅴ层
（２５００％）。随干湿交替次数增多同一土层 ｃ值线
性减小，这可能是因为土粒间的粘聚力易遭受干湿

交替的影响，随干湿交替次数增加，粘聚力的减小导
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致土体强度减弱，力学强度逐渐劣化［１６，２３］。综合来

看，Ⅳ层和Ⅵ层（变性土层）粘聚力大，受干湿交替
次数的影响较小（ｃ值波动幅度最小），因而可保持
较高的力学强度，不易被流水侵蚀，这可能是冲沟发

育大面积变性土质侵蚀裂地的力学原因［２４］。

表３　干湿交替次数与土体粘聚力的关系
Ｔａｂ．３　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅ

ａｎｄｓｏｉｌｃｏｈｅｓｉｖｅｆｏｒｃｅ

土层编号 拟合函数 Ｒ２ Ｆ Ｐ

Ⅰ Ｙ＝－０６５７１ｘ＋６７４２９ ０９８９２ ３６４８２８ ＜００５

Ⅱ Ｙ＝－０４８５７ｘ＋６９４７６ ０９８９３ ３６８９３６ ＜００５

Ⅲ Ｙ＝－０２４２９ｘ＋２６９０５ ０６０４２ ６１０６ ＜００１

Ⅳ Ｙ＝－０９４８６ｘ＋１３１３８０ ０９８２１ ２１９４２４ ＜００５

Ⅴ Ｙ＝－０８２８６ｘ＋１２２３８０ ０９７４１ １５０６２７ ＜００５

Ⅵ Ｙ＝－０４６８６ｘ＋４７０４８ ０８７４６ ２７８９１ ＜００５

　　注：、分别表示显著性达Ｐ＜００５和Ｐ＜００１水平，下同。

图３　干湿交替次数与粘聚力的关系
Ｆｉｇ．３　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅａｎｄ

ｓｏｉｌｃｏｈｅｓｉｖｅｆｏｒｃｅ
　
２２　干湿交替次数与各土层抗冲性的关系

土体抗冲性是指土抵御径流冲刷对其机械破

坏、推动和下移的能力，其值取决于土颗粒和微结构

间的胶结力及土体抵抗径流分散的能力［２５－２８］。不

同土层抗冲系数存在差异，随干湿交替次数增多同

一土层抗冲系数呈递增趋势，仅Ⅰ、Ⅲ和Ⅵ层呈显著
线性正相关关系（Ｐ＜００５）（表４）。由图４知，不
同干湿交替处理中Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ和Ⅵ层抗冲系数
分别介于１１０～１３４８Ｌ／ｇ、１３１１～１５１５Ｌ／ｇ、７０４～
９２７Ｌ／ｇ、１７５６～２０５２Ｌ／ｇ、１６２３～１９５８Ｌ／ｇ和
６５～８８４Ｌ／ｇ之间，Ⅳ层和Ⅴ层的抗冲系数较大，
而Ⅲ层和Ⅵ层的抗冲系数较小。５次干湿交替处理
后，不同土层抗冲系数的变化幅度均较小，由大到小

依次为：Ⅵ层（３６００％）、Ⅲ层（３２４２％）、Ⅰ层
（２２５７％）、Ⅴ层（２０６０％）、Ⅳ层（１６８６％）、Ⅱ层
（１６５７％）。在没有经过干湿交替处理的抗冲性试
验中，土样在放水３０ｍｉｎ内大部分被冲散，这可能
是因为试验土样结构松散，孔隙度大，抵御径流冲刷

破坏的能力小；当试验土样经过１次干湿交替后，水
分子占据土体孔隙度，对土颗粒产生了一定吸附作

用，当再次进行冲刷试验时，则需更大的径流冲刷力

破坏其吸附力，使得干湿交替后土体抗冲性有一定

提高，但这种提高非常有限。这可能因为数次干湿

交替后，土颗粒变得密实，容重增大，孔隙度变小，抵

抗水流冲刷的作用有所改变，但干湿交替过程并没

未改变土体团粒结构等特性。

表４　干湿交替次数与不同土层抗冲系数的关系
Ｔａｂ．４　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅａｎｄ
ｓｏｉｌａｎｔｉｓｃｏｕｒａｂｉｌｉｔｙｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓ

土层编号 拟合函数 Ｒ２ Ｆ Ｐ
Ⅰ Ｙ＝０５３９２ｘ＋１０９９６ ０９６６８ １１６３７５ ＜００５

Ⅱ Ｙ＝０３１１２ｘ＋１３４８５ ０５２８９ ４４９０ ＞００５
Ⅲ Ｙ＝０３３４６ｘ＋７６６８ ０５４３０ ４７５４ ＜００１

Ⅳ Ｙ＝０４００２ｘ＋１７４１９ ０４９６１ ３９３８ ＞００５
Ⅴ Ｙ＝０４１４７ｘ＋１６５４８ ０４４３３ ３１８６ ＞００５
Ⅵ Ｙ＝０４９０３ｘ＋６３１９ ０８６４５ ２５５１６ ＜００５

图４　不同干湿交替次数与土体抗冲系数的关系
Ｆｉｇ．４　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅ

ａｎｄｓｏｉｌａｎｔｉｓｃｏｕｒａｂｉｌｉｔｙｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
　
　　土体剥蚀率是一定条件下水流分离土体能力的
体现，剥蚀率在一定程度上反映径流剥离土体的难

易程度。由图５知，整体而言，Ⅲ层和Ⅵ层土体剥蚀
率最大，Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ和Ⅵ层剥蚀率最大波动幅
度分别高达１２７６０％、１２２７３％、７７４８％、９２００％、
１２７３９％和９０９８％，不同土层剥蚀率随干湿交替
次数增大呈现波动减小趋势，表明各次干湿交替试

验下，水流均能分离并带走表层细土，随着试验次数

的增加，土体粉粒减少而粗粒相对累积，质地变粗，

水流剥蚀力相对减小；Ⅲ层和Ⅵ层波动幅度相对最
小的原因可能是因为新积土的剥蚀率整体处于偏大

状态。

２３　干湿交替次数与各层位土体崩解性的关系
土体崩解是指土壤在水中发生分散、碎裂、塌落

或强度减弱的现象，崩解强度越大，表明土体在水中

碎裂、塌落得越快，给径流提供的松散物质越多，产

生土壤侵蚀的几率越大，常用累计崩解量和崩解速

度指标表示崩解强度。崩解试验中，各层位土样呈
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图５　不同干湿交替次数与土体剥蚀率的关系
Ｆｉｇ．５　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅ

ａｎｄｓｏｉｌｄｅｔａｃｈｍｅｎｔｒａｔｅ
　
现出相似规律，试验初期土样因浸泡吸水而排出气

体呈现质量增大，增大的质量与少量土粒崩落而减

轻的质量相抵消，崩解速度缓慢，使得拉力计记录的

数据基本未变，累计崩解量无明显变化；土体气体完

全排出且吸水饱和后，土体开始大量破裂、脱离，崩

解剧烈，崩解速度呈指数增长趋势，累计崩解量大；

崩解发生后期，剩余的部分土粒在水下达到稳定角

而呈现稳定状态，仅少量土粒散落，崩解速度缓慢，

累计崩解量呈稳定值，土样崩解完成。

不同土层平均崩解速度存在差异（图６），Ⅲ层
和Ⅵ层平均崩解速度最快，而Ⅳ层和Ⅴ层最慢，Ⅰ层
和Ⅱ层介于中间；干湿交替次数对各土层崩解速度
影响均较大且呈显著线性相关（Ｐ＜００５）（表５）。
就Ⅰ层、Ⅱ层、Ⅳ层和Ⅴ层而言，干湿交替次数的增
加对其平均崩解速度影响逐渐减弱并趋于稳定，这

可能是因为土体（燥红土和变性土）的密实性越好，

随着干湿交替次数增多，水分瓦解土颗粒的能力变

弱，土颗粒在水分子压力作用下得以重组，导致崩解

速度减小，从而在一定程度上减缓土壤侵蚀。而Ⅲ
层和Ⅵ层的平均崩解速度随干湿交替次数的增加而
增大，究其原因可能是新积土结构松散，入渗快，干

湿交替试验中快速吸收水分使土体在水分子和重力

的作用下快速崩解。

由图７知，累计崩解量Ⅳ层和Ⅴ层最小，Ⅲ层和
Ⅵ层最大，但干湿交替并未对各土层累计崩解量产
生规律性的影响。这可能受试验土样的粘粒含量、

湿化速度和前期含水率差异等因素的影响：Ⅳ层和
Ⅴ层平均累计崩解量最小，这可能是因其为变性土，
粉粒和粘粒含量较高，通透性差，土样浸入水中后，

水分向土内部渗透的速度极慢，同时变性土本身具

有极强的胀缩特性，土表面因吸水而迅速膨胀，土内

部却因渗透性较差而膨胀程度较小，从而出现崩解

时间长而累积崩解量少的结果；Ⅲ层和Ⅵ层为新积
土，其砂粒含量极高且粘粒含量极低，颗粒间粘结力

低且孔隙度高，通透性好，水分极容易渗入土样内

部，在土样内部气泡的挤压作用以及土样内部预固

结应力的释放作用下极容易分散崩落。

图６　土体崩解速度与干湿交替的关系
Ｆｉｇ．６　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ

ａｎｄｓｏｉｌｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｒａｔｅ
　
表５　干湿交替次数与不同土层崩解速度的关系

Ｔａｂ．５　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｔｉｍｅａｎｄ
ｓｏｉｌｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｒａｔｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓ

土层编号 拟合函数 Ｒ２ Ｆ Ｐ

Ⅰ Ｙ＝－０１３５０ｘ＋２４０７１ ０９０５４ ３７２３２ ＜００５

Ⅱ Ｙ＝－００８５９ｘ＋２３９９６ ０９７４０ １４８７１９ ＜００５

Ⅲ Ｙ＝００８８４ｘ＋２３５７３ ０８４２６ ２２２８０ ＜００５

Ⅳ Ｙ＝－０１５２０ｘ＋１４８２０ ０９４６５ ７２３３６ ＜００５

Ⅴ Ｙ＝－０１３０２ｘ＋１２５９２ ０９３５９ ５３８０９ ＜００５

Ⅵ Ｙ＝００７７１ｘ＋２２５１１ ０９４５９ ６８２９７ ＜００５

图７　土体累计崩解量与干湿交替的关系
Ｆｉｇ．７　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｄｒｙ ｗｅｔａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎａｎｄ

ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｖｅｓｏｉｌｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
　

３　讨论

为模拟极端天气对干热河谷不同土层抗蚀性的

影响，设置不同干湿交替试验处理，试验期间为干热

河谷无降雨的旱季末期，各干湿处理试验阶段的环
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境条件（如气温、降水量、太阳辐射等）基本一致，选

取土体抗剪强度、抗冲性及崩解性指标，揭示各土

层抗蚀性差异及干湿交替对其抗蚀性的影响。干

湿交替与各土层粘聚力、抗冲性和平均崩解速度

呈相关关系，表明上述指标是影响干热河谷沟蚀

发育、造成区域土壤侵蚀的重要指标，在土壤侵蚀

防治工作中应当采取加强土体力学特性、增大其

抗冲性等措施；各土层差异侵蚀明显，Ⅲ层、Ⅵ层
为新积土层，其粘聚力和抗冲系数较小而土壤剥

蚀率和平均崩解速度较大，在开展生态恢复和冲

沟治理的工作中，可侧重防治新积土出露土层的

侵蚀问题。

不同于南方崩岗区土体失稳机理，冲沟发生失

稳崩塌现象多数由差异性侵蚀造成［５］。就土体抵

御水力侵蚀的能力而言，土自身在结构重组过程中

其抗侵蚀能力可能发生的变化，直接受土体机械组

成、紧实度、胀缩性、湿化速度和入渗率等因素影响。

崩解性作为评价土体抗侵蚀能力的重要指标已得到

了广泛的认可和应用，王健等［１４］采用Ｒｉｃｈａｒｄｓ模型
针对耕作黄土的崩解性研究结果亦表明干湿交替次

数与崩解速度相关，今后可验证该模型是否同样适

用于干热河谷冲沟发育的土体。

干热河谷区各土层具有“软硬岩层相间”的发

育特征，在水力和重力侵蚀的共同作用下，其垂直向

的抗蚀性表现为“减小—增大—减小”的交替变化

趋势，并发生不同的沟蚀坍塌模式［９］（图 ８）。就
“燥红土 新积土”层位及“变性土 新积土”层位而

言，上层土体稳定性和抗冲性均较大而崩解速度较

慢（抗蚀性大），下层则相反因而易发生侵蚀，形成

“上凸下凹”的侵蚀形态；就“燥红土 变性土 新积

土”层位而言，变性土层抗蚀性最大，在水力侵蚀作

用下可保持较好的土体结构和形态，上部燥红土层

抗蚀性小于中部土层，土体结构相对疏松而产生溜

滑；下部新积土层抗蚀性最小，因而最易被侵蚀掏空

形成冲沟特有的内凹洞发育，内凹洞产生后，上部

　　

土体稳定性减弱，降雨使内凹洞底部形成临时性蓄

水，蓄水又不断浸润周围土层，促使土体崩解而发生

崩塌。在差异性侵蚀的条件下，抗蚀性较差的土层

逐渐形成毛沟、细沟，随着水流的继续作用，细沟不

断展宽、延伸，最后发展成为冲沟，且呈现出“叶脉

状”的发育形态［２］。

图８　冲沟剖面差异侵蚀
Ｆｉｇ．８　Ｓｃｈｅｍａｔｉｃｄｉａｇｒａｍｏｆｇｕｌｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｅｒｏｓｉｏｎ

　

４　结论

（１）各土层抗剪强度差异明显，内摩擦角随干
湿交替次数增多呈波动不定趋势而粘聚力则与其呈

显著负相关关系。干湿交替次数对内摩擦角无明显

影响；不同土层粘聚力大致表现为：Ⅳ层＞Ⅴ层＞Ⅱ
层＞Ⅰ层＞Ⅵ层＞Ⅲ层，随干湿交替次数增多同一
土层粘聚力则呈现出显著线性减小趋势。

（２）各土层抗冲性与剥蚀率差异明显，抗冲系
数随干湿交替次数增多而增大，剥蚀率则随干湿交

替次数增多呈波动减小趋势。Ⅳ层和Ⅴ层的抗冲系
数大而剥蚀率小，土层抗蚀性较强；而Ⅲ层和Ⅵ层的
抗冲系数小、剥蚀率大，土层抗蚀性较差。

（３）各土层平均崩解速度与干湿交替次数显著
线性相关。Ⅲ层和Ⅵ层的平均崩解速度最快，累计
崩解量最大，而Ⅳ层和Ⅴ层的平均崩解速度最慢，平
均累计崩解量最小，Ⅰ层和Ⅱ层介于之间；干湿交替
次数对各土层崩解速度影响均较大且呈显著线性关

系（Ｐ＜００５），但并未对累计崩解量产生规律性的
影响。
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ＺＨＡＮＧＢａｏｊｕｎ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＤＯＮＧＹｉｆａｎ，ｅｔａｌ．Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｅｎｔｒｏｐｙｔｈｅｏｒｙｔｏｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ
ｇｕｌｌｅｙｈｅａｄａｃｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．ＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ，２０１５（１）：３－７，６９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

４　张霞，李鹏，李占斌，等．黄土高原丘陵沟壑区临界地貌侵蚀产沙特征［Ｊ］．农业工程学报，２０１５，３１（４）：１２９－１３６．
ＺＨＡＮＧＸｉａ，ＬＩＰｅｎｇ，ＬＩＺｈａｎｂｉｎ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｅｒｏｓｉｏｎａｎｄｓｅｄｉｍｅｎｔｙｉｅｌｄｕｎｄｅｒｃｒｉｔｉｃａｌｌａｎｄｆｏｒｍｉｎｈｉｌｌｇｕｌｌｙａｒｅａｏｆ
ＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１５，３１（４）：１２９－１３６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

８５１ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１６年



５　刘希林，张大林．基于三维激光扫描的崩岗侵蚀的时空分析［Ｊ］．农业工程学报，２０１５，３１（４）：２０４－２１１．
ＬＩＵＸｉｌｉｎ，ＺＨＡＮＧＤａｌｉｎ．Ｔｅｍｐｏｒａｌｓｐａｔｉａｌａｎａｌｙｓｅｓｏｆｃｏｌｌａｐｓｅｄｇｕｌｌｙｅｒｏｓｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｔｈｒｅｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｌａｓｅｒｓｃａｎｎｉｎｇ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１５，３１（４）：２０４－２１１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

６　秦伟，左长清，晏清洪，等．红壤裸露坡地次降雨土壤侵蚀规律［Ｊ］．农业工程学报，２０１５，３１（２）：１２４－１３２．
ＱＩＮＷｅｉ，ＺＵＯＣｈａｎｇｑｉｎｇ，ＹＡＮＱｉｎｇｈｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｒａｉｎｆａｌｌｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｉｎｂａｒｅｓｌｏｐｅｌａｎｄｏｆｒｅｄｓｏｉｌ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１５，３１（２）：１２４－１３２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

７　李佳佳，熊东红，卢晓宁，等．基于ＲＴＫ ＧＰＳ技术的干热河谷冲沟沟头形态特征［Ｊ］．山地学报，２０１４，３２（６）：７０６－７１６．
ＬＩＪｉａｊｉａ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＬＵＸｉａｏｎｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｇｕｌｌｙｈｅａｄｉｎｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙｂａｓｅｄｏｎｔｈｅ
ＲＴＫ ＧＰＳｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，３２（６）：７０６－７１６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

８　魏雅丽，贺玉晓，金杰，等．元谋干热河谷典型植被枯落物持水能力研究［Ｊ］．干旱区资源与环境，２０１４，２８（３）：１８１－１８６．
ＷＥＩＹａｌｉ，ＨＥＹｕｘｉａｏ，ＪＩＮＪｉｅ，ｅｔａｌ．ＷａｔｅｒｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｔｙｐｉｃａｌｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｌｉｔｔｅｒｓｉｎＹｕａｎｍｏｕｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＬａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１４，２８（３）：１８１－１８６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

９　陈安强，张丹，范建容，等．元谋干热河谷沟壁崩塌的力学机制与模拟试验［Ｊ］．中国水土保持科学，２０１２，１０（３）：２９－３５．
ＣＨＥＮＡｎｑｉａｎｇ，ＺＨＡＮＧＤａｎ，ＦＡＮＪｉａｎｒｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｏｆｔｈｅｃｏｌｌａｐｓｅｏｆｇｕｌｌｙｃｌｉｆｆ
ｉｎＹｕａｎｍｏｕｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｙ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１２，１０（３）：２９－３５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１０　ＹＡＮＧＤａｎ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＧＵＯＭｉｎ，ｅｔａｌ．Ｉｍｐａｃｔｏｆｇｒａｓｓｂｅｌｔｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｔｈｅｈｙｄｒａｕｌｉｃｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｒｕｎｏｆｆｉｎｇｕｌｌｙｂｅｄｓ
ｉｎｔｈｅＹｕａｎｍｏｕｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙｒｅｇｉｏｎｏｆＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＰｈｙｓｉｃａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１５，３６（５）：４０８－４２５．

１１　ＳＵＺｈｅｎｇａｎ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＤＯＮＧＹｉｆａｎ，ｅｔａｌ．Ｈｙｄｒａｕｌｉｃｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｆｌｏｗｏｆａｂａｎｋｇｕｌｌｙｉｎｔｈｅｄｒｙｈｏｔ
ｖａｌｌｅｙｒｅｇｉｏｎｏｆＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＥａｒｔｈＳｕｒｆａｃｅＰｒｏｃｅｓｓｅｓａｎｄＬａｎｄｆｏｒｍｓ，２０１５，４０（１０）：１３５１－１３６３．

１２　ＳＵＺｈｅｎｇａｎ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＤＯＮＧＹｉｆａｎ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｂａｒｅｓｏｉｌａｎｄｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｓｕｐｓｔｒｅａｍｏｆａｂａｎｋ
ｇｕｌｌｙｏｎｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒａｔｅｓａｎｄｅｎｅｒｇｙｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｕｌｌｙｅｒｏｓｉｏｎｚｏｎｅｓｉｎｔｈｅｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙｒｅｇｉｏｎ，ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ
［Ｊ］．ＮａｔｕｒａｌＨａｚａｒｄｓ，２０１５，７９（Ｓｕｐｐ．１）：１８３－２０２．

１３　熊东红，杨丹，李佳佳，等．元谋干热河谷区退化坡地土壤裂缝形态发育的影响因子［Ｊ］．农业工程学报，２０１３，２９（１）：
１０２－１０８．
ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＹＡＮＧＤａｎ，ＬＩＪｉａｊｉａ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓｏｉｌｃｒａｃｋｓｉｎｄｅｇｒａｄｅｄｓｌｏｐｅｓ
ｉｎＹｕａｎｍｏｕｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１３，２９（１）：１０２－１０８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１４　王健，马，张鹏辉，等．干湿交替对黄土崩解速度的影响研究［Ｊ］．土壤学报，２０１５，５２（６）：１２７３－１２７９．
ＷＡＮＧＪｉａｎ，ＭＡＰａｎ，ＺＨＡＮＧＰｅｎｇｈｕｉ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｗｅｔｄｒｙａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｏｎｌｏｅｓｓｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｒａｔｅ［Ｊ］．ＡｃｔａＰｅｄｏｌｏｇｉｃａ
Ｓｉｎｉｃａ，２０１５，５２（６）：１２７３－１２７９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１５　张素，熊东红，郑学用，等．干热河谷不同活跃程度冲沟沟床土体抗冲性差异［Ｊ］．水土保持学报，２０１５，２９（３）：１３－１７．
ＺＨＡＮＧＳｕ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＺＨＥＮＧＸｕｅｙｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌａｎｔｉｓｃｏｕｒａｂｉｌｉｔｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｏｎｇｕｌｌｙｂｅｄｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎ
ｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１５，２９（３）：１３－１７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１６　杨和平，王兴正，肖杰．干湿循环效应对南宁外环膨胀土抗剪强度的影响［Ｊ］．岩土工程学报，２０１４，３６（５）：９４９－９５４．
ＹＡＮＧＨｅｐｉｎｇ，ＷＡＮＧＸｉｎｇｚｈｅｎｇ，ＸＩＡＯＪｉｅ，ｅｔａｌ．ＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｗｅｔｔｉｎｇｄｒｙｉｎｇｃｙｃｌｅｓｏｎｓｔｒｅｎｇｔｈｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆＮａｎｎｉｎｇ
ｅｘｐａｎｓｉｖｅｓｏｉｌｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１４，３６（５）：９４９－９５４．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１７　黄震，傅鹤林，韦秉旭，等．等幅干湿循环条件下膨胀土的低应力抗剪强度特征［Ｊ］．四川大学学报：工程科学版，２０１６，
４８（１）：７０－７７．
ＨＵＡＮＧＺｈｅｎ，ＦＵＨｅｌｉｎ，ＷＥＩＢｉｎｇｘｕ，ｅｔａｌ．Ｌｏｗｓｔｒｅｓｓｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｅｘｐａｎｓｉｖｅｓｏｉｌｕｎｄｅｒｃｏｎｓｔａｎｔａｍｐｌｉｔｕｄｅ
ｄｒｙｗｅｔｃｙｃｌｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｉｃｈｕａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ：ＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ，２０１６，４８（１）：７０－７７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１８　张雪雯，莫熠，张博雅，等．干湿交替及凋落物对若尔盖泥炭土可溶性有机碳的影响［Ｊ］．湿地科学，２０１４，１２（２）：１３４－１４０．
ＺＨＡＮＧＸｕｅｗｅｎ，ＭＯＹｉ，ＺＨＡＮＧＢｏｙａ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｗｅｔｔｉｎｇｄｒｙｉｎｇｃｙｃｌｅａｎｄｌｉｔｔｅｒｏｎｄｉｓｓｏｌｖｅｄｏｒｇａｎｉｃｃａｒｂｏｎｉｎｐｅａｔｓｏｉｌｉｎ
ＺｏｉｇêＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＷｅｔｌａｎｄＳｃｉｅｎｃｅ，２０１４，１２（２）：１３４－１４０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１９　陈安强，张丹，雷宝坤，等．元谋干热河谷变性土收缩变形对其裂缝发育及土体强度的影响［Ｊ］．土壤通报，２０１５，４６（２）：３４１－３４７．
ＣＨＥＮＡｎｑｉａｎｇ，ＺＨＡＮＧＤａｎ，ＬＥＩＢａｏｋｕｎ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎａｎｄｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｖｅｒｔｉｓｏｌｏｎｉｔｓｃｒａｃｋｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ
ｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈｉｎＹｕａｎｍｏｕｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，２０１５，４６（２）：３４１－３４７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２０　张素，熊东红，杨丹，等．干热河谷不同活跃度冲沟土体抗剪强度分异及理化性质［Ｊ］．水土保持学报，２０１４，２８（６）：
１２４－１２９，１６０．
ＺＨＡＮＧＳｕ，ＸＩＯＮＧＤｏｎｇｈｏｎｇ，ＹＡＮＧＤａｎ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈａｎｄｉｔｓｒｅｌａｔｅｄｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｃｔｉｖｅｄｅｇｒｅｅ
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