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雨滴打击对黄土坡面细沟侵蚀特征的影响

沈海鸥１　郑粉莉１，２　温磊磊１　卢　嘉１　姜义亮１

（１．西北农林科技大学资源环境学院，陕西杨凌 ７１２１００；
２．中国科学院水利部水土保持研究所黄土高原土壤侵蚀与旱地农业国家重点实验室，陕西杨凌 ７１２１００）

摘要：基于模拟降雨试验和纱网覆盖消除雨滴打击作用的试验方法，研究雨滴打击对黄土坡面细沟侵蚀特征的影

响。试验包括３种黄土高原代表性的侵蚀性降雨强度（５０、７５、１００ｍｍ／ｈ）和３个细沟侵蚀发生最常见的坡度（１０°、
１５°和２０°）。结果表明，与有雨滴打击试验处理相比，纱网覆盖消除雨滴打击后，坡面径流稳定产流率和含沙量均
明显减小；坡面侵蚀量和细沟侵蚀量分别减少２８１％～４７７％和２０２％～３８６％；而细沟侵蚀对坡面侵蚀的贡献
率增加。消除雨滴打击后，坡度对细沟侵蚀的影响与有雨滴打击时相同，而降雨强度对细沟侵蚀的影响增加。有、

无雨滴打击试验处理的细沟密度和割裂度均随着降雨强度和坡度的增加而增大；而细沟倾斜度的变化较为复杂，

所以细沟密度和割裂度可作为描述细沟形态的最佳指标。试验结果还表明，雨滴打击对细沟沟槽形状也有间接影

响，即消除雨滴打击后，细沟宽度和深度的变异程度减小，沟槽形状更为规则。同时，有雨滴打击试验处理的细沟

宽深比随着坡度和降雨强度的增加而减小，而无雨滴打击试验处理的细沟宽深比随着坡度的增加而减小，随着降

雨强度的增加呈微弱的增加趋势。
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　　引言

细沟侵蚀是造成坡耕地严重土壤侵蚀的主要方

式，也是坡耕地表土和养分流失的重要原因［１］。正

因如此，细沟侵蚀的研究成果较多，主要集中在细沟

侵蚀过程［２－３］和细沟发生的临界条件［４－６］等方面。

降雨强度和坡度是影响细沟侵蚀的重要因素，一般

情况下，细沟侵蚀量随着降雨强度和坡度的增加而

增加［７－１０］。雨滴打击对细沟侵蚀也有重要影响，这

是因为雨滴打击不仅使土粒发生分散和移动，为坡

面径流搬运提供物质来源，还通过增强坡面薄层水

流的扰动进而增加径流挟沙能力［１１－１３］；同时，雨滴

打击也能够影响径流阻力［１４］，从而在一定程度上影

响了细沟侵蚀过程。水蚀预报模型 ＷＥＰＰ（Ｗａｔｅｒ
ＥｒｏｓｉｏｎＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔ）对细沟侵蚀的定量表达，
仅考虑了径流的影响，尚未说明雨滴打击对细沟侵

蚀的贡献与作用。而国内外的相关研究结果表明，

消除雨滴打击可减少细沟侵蚀量，如 Ｍｅｙｅｒ等［１５］通

过研究降雨能量对细沟侵蚀的影响，发现消除雨滴

打击后细沟侵蚀量减少 ５０％；郑粉莉等［１６］以武功

粘黄土为试验土壤，通过在径流小区上方覆盖纱网

消除雨滴动能，结果表明纱网覆盖消除９９６％的雨
滴打击后，可使坡面细沟侵蚀量减少３８％ ～６４％；
安娟等［１７］研究结果同样表明，消除雨滴打击使黑土

区坡面侵蚀量减少 ５９４％ ～７１６％。这些结果均
表明，雨滴打击对细沟侵蚀有重要影响，而目前关于

雨滴打击对细沟侵蚀特征影响的系统研究还较少。

本文通过在试验土槽上方架设纱网（消除雨滴打

击）与不架设纱网的模拟降雨试验，研究雨滴打击

对黄土坡面细沟侵蚀特征的影响，以期深化细沟侵

蚀过程的机理研究，并为坡面侵蚀预报过程模型的

构建提供理论依据。

１　材料与方法

１１　试验材料
试验在黄土高原土壤侵蚀与旱地农业国家重点

实验室人工模拟降雨大厅进行，降雨设备为下喷式

人工模拟降雨装置，降雨覆盖面积为２７ｍ×１８ｍ，
降雨高度 １８ｍ，能够满足所有雨滴达到终点速
度［１８］。试验所用土槽为１０ｍ（长）×１５ｍ（宽）×
０５ｍ（深）的液压式可调坡度钢槽，坡度调节范围
为０°～３０°，试验土槽底部每１ｍ长排列４个孔径为
２ｃｍ的排水孔，用以保证降雨试验过程中排水良
好。供试土壤为黄土高原丘陵沟壑区安塞县的耕层

黄绵土，砂粒（＞５０μｍ）质量分数为 ２８３％，粉粒
（２～５０μｍ）为５８１％，黏粒（＜２μｍ）为１３６％，有
机质（重铬酸钾氧化 外加热法）质量比５９ｇ／ｋｇ。
１２　试验设计

短历时、高强度暴雨是造成黄土区水土流失的

主要降雨特征［１９］，依据黄土高原侵蚀性降雨的瞬时

雨强 标 准［２０］ （即 Ｉ１５≥ ０８５２ｍｍ／ｍｉｎ、Ｉ１０≥
１０５５ｍｍ／ｍｉｎ和Ｉ５≥１５２０ｍｍ／ｍｉｎ），在坡度为１５°的
条件下，设计试验降雨强度为５０、７５、１００ｍｍ／ｈ，为保证
降雨总量（５０ｍｍ）相同，降雨历时依次为 ６０、４０、
３０ｍｉｎ。由于细沟侵蚀在１０°～３０°的裸露坡耕地上
表现最明显［２１］，而２５°是坡耕地研究的上限，据此，
在降雨强度为 ７５ｍｍ／ｈ条件下，设计试验坡度为
１０°、１５°和２０°。试验处理包括有雨滴打击（无纱网
覆盖）和无雨滴打击（纱网覆盖），纱网覆盖即在试

验土槽上方架设尼龙纱网（网孔尺寸为 １ｍｍ×
１ｍｍ），纱网距土槽表面１０ｃｍ，色斑法测定２种试验
处理的雨滴直径发现，纱网覆盖能够消除雨滴动能

９９６％［１６］。各试验处理重复２次，试验设计见表１。

表１　试验设计
Ｔａｂ．１　Ｄｅｓｉｇｎｏｆｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

试验处理 降雨强度／（ｍｍ·ｈ－１）降雨历时／ｍｉｎ 坡度／（°）
５０ ６０ １５

有雨滴打击 ７５ ４０
１０
１５
２０

１００ ３０ １５
５０ ６０ １５

无雨滴打击 ７５ ４０
１０
１５
２０

１００ ３０ １５
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１３　试验方法
装填土槽时，用纱布填充试验土槽底部的排水

孔，并在土槽底部填５ｃｍ厚天然细沙作为透水层，
以保障试验过程中土槽排水良好；细沙层之上覆盖

纱布，再装填试验土壤。填土时将土层分为犁底层

和耕作层，犁底层深度为 １５ｃｍ，土壤容重控制在
１３５ｇ／ｃｍ３；耕作层深度为２０ｃｍ，土壤容重控制在
１１０ｇ／ｃｍ３。为保证装土的均匀性，采用分层填土，
每层土厚度为５ｃｍ，填土时边填土边压实；每填完
一层土后，将土层表面用齿耙耙松，再填装下一层土

壤，以保证两个土层能够接触良好；同时，将试验土

槽四周边壁尽量压实，以尽可能减小边界效应的影

响。

将试验土槽翻耕２０ｃｍ，并用齿耙耙平，模拟黄
土区坡耕地耕层状况。翻耕完毕后，自沉降４８ｈ。
为保证试验前期土壤条件的一致性，采用３０ｍｍ／ｈ降
雨强度进行预降雨至坡面产流为止，前期土壤质量

含水率为（２３４０±０５３）％。预降雨结束后，为防
止试验土槽土壤水分蒸发和减缓结皮的形成，用塑

料布将试验土槽覆盖，静置２４ｈ再进行正式模拟降
雨试验。

为确保模拟降雨的均匀性和准确性，试验开始

前对降雨强度进行率定，当降雨均匀度达 ９０％以
上，实测降雨强度与目标降雨强度的差值小于５％
时方可进行正式降雨。坡面产流后，记录初始产流

时间，接取径流泥沙样，取样间隔为１ｍｉｎ或２ｍｉｎ。
降雨过程中，用染色剂示踪法测定径流流速，由于该

流速为坡面最大流速，故将实测流速乘以修正系数

０７５，作为径流平均流速［２２］。降雨结束后，径流泥

沙样品的后期处理、细沟基本形态的测量以及细沟

侵蚀量的计算方法等详见沈海鸥等［２３］的研究方法。

１４　水动力学参数计算
坡面侵蚀产生的根本原因在于坡面径流具有能

量［２４］，研究侵蚀动床条件下细沟内股流的水动力学

特征的变化对于准确认识坡面侵蚀发生发展的本质

具有一定的理论意义。目前，多借鉴河流动力学的

原理和方法，用其相应的公式计算坡面侵蚀的水动

力学特征［２５］。径流流速（Ｖ）、雷诺数（Ｒｅ）、弗劳德
数（Ｆｒ）和阻力系数（ｆ）等是反映径流水动力学特征
的主要指标。其计算方法为：

雷诺数［２６］

Ｒｅ＝ＶＲ
ν

（１）

式中　Ｖ———径流流速，ｃｍ／ｓ
Ｒ———水力半径，ｃｍ
ν———运动黏滞性系数，ｃｍ２／ｓ

弗劳德数［２６］

Ｆｒ＝ Ｖ

槡ｇＲ
（２）

式中　ｇ———重力加速度，取９８０ｃｍ／ｓ２

阻力系数［２７］

ｆ＝８ｇＲＪ
Ｖ２

（３）

式中　ｆ———Ｄａｒｃｙ Ｗｅｉｓｂａｃｈ阻力系数
Ｊ———水力坡度，近似为坡度的正切值

１５　数据处理
应用 Ｅｘｃｅｌ２００３、ＳｉｇｍａＰｌｏｔ１０．０和 Ｍａｔｌａｂ７．９．０

进行数据处理与分析：采用 ＳｉｇｍａＰｌｏｔ１００绘制有、
无雨滴打击试验处理下细沟侵蚀速率与降雨强度和

坡度关系的三维图；采用 Ｍａｔｌａｂ７９０对细沟侵蚀
速率与降雨强度和坡度的关系进行拟合。

２　结果与分析

２１　雨滴打击对坡面径流和侵蚀的影响
２１１　径流量和侵蚀量

坡面径流量的变化较为复杂，其大小主要由土

壤入渗性能和坡面承雨量决定。纱网覆盖消除雨滴

打击后，各试验处理的坡面径流量同有雨滴打击试

验处理相比减小１６％ ～１５５％（表２）。原因是消
除雨滴打击后能够减缓结皮层的形成，有利于降雨

的入渗，因此，其坡面径流量较小。而消除雨滴打击

后坡面径流减少较小的原因，主要是试验前进行了

前期预降雨，使前期土壤质量含水率较高，平均值为

（２３４０±０５３）％，导致土壤入渗作用较小。与径
流减少作用相比，消除雨滴打击试验处理的减少侵

蚀作用更加明显，坡面侵蚀量减少 ２８１％ ～
４７７％，细沟侵蚀量减少 ２０２％ ～３８６％，表明黄
土坡面侵蚀过程中，雨滴打击对土壤颗粒的分散和

搬运均有重要贡献。该结果与郑粉莉等［１６］的研究

结果相比略小，郑粉莉等以武功粘黄土为试验用土，

在未进行前期预降雨的情况下（前期土壤质量含水

率为１０２％ ～１１４％），利用人工模拟降雨试验研
究降雨动能对细沟侵蚀的影响，得出用纱网覆盖消

除雨滴打击后，坡面侵蚀量减少３１％ ～５５％，细沟
侵蚀量减少３８％～６４％，说明雨滴打击对坡面侵蚀
的影响受土壤前期含水率的影响。

细沟侵蚀对坡面土壤侵蚀产沙有重要贡献，就

侵蚀量而言，在细沟侵蚀区细沟侵蚀量可占７０％左
右，甚至达９０％以上［２８］。本研究中，不同降雨强度

和坡度下，有雨滴打击试验处理的细沟侵蚀贡献率

为６１８％ ～８４６％，平均为７０２％；无雨滴打击试
验处理的细沟侵蚀贡献率为７７７％ ～８６８％，平均
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　　 表２　有、无雨滴打击试验处理的坡面径流量、侵蚀量及细沟侵蚀量对比
Ｔａｂ．２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｒｕｎｏｆｆ，ｓｏｉｌｌｏｓｓａｎｄｒｉｌｌｅｒｏｓｉｏｎｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔ

降雨强度／（ｍｍ·ｈ－１） 坡度／（°） 试验处理 径流量／ｍｍ 侵蚀量／（ｋｇ·ｍ－２） 细沟侵蚀量／（ｋｇ·ｍ－２） 细沟侵蚀贡献率／％

５０ １５
ＲＩ ４３８±１９ａ １３２±０４ａ ８４±０１ａ ６３５±１１ａ

ＮＲＩ ３７０±１２ｂ ６９±０８ｂ ６０±０９ａ ８６８±３５ｂ

１０
ＲＩ ４３２±２１ａ ７７±１２ａ ５７±０９ａ ７５０±０３ａ

ＮＲＩ ４１８±１６ａ ４５±０８ａ ３５±０７ａ ７７７±１１ａ

７５ １５
ＲＩ ４５０±０５ａ １４５±１１ａ ９０±１２ａ ６１８±３７ａ

ＮＲＩ ３８１±１０ｂ ８９±０６ｂ ７１±０４ａ ７９８±０３ｂ

２０
ＲＩ ４３３±０３ａ １４６±１５ａ １２４±１９ａ ８４６±４１ａ

ＮＲＩ ４２６±０５ａ １０５±１２ａ ９０±１０ａ ８５７±０４ａ

１００ １５
ＲＩ ４４６±１９ａ １５８±１５ａ １０４±１８ａ ６５９±５４ａ

ＮＲＩ ４０５±１７ａ １０１±１０ｂ ８３±１３ａ ８２０±４６ａ

　　注：ＲＩ为有雨滴打击试验处理，ＮＲＩ为无雨滴打击试验处理；４３８±１９表示平均值±标准差，其他数据同，相同降雨强度和坡度下不同字

母表示有、无雨滴打击试验处理间经Ｆ检验差异显著（Ｐ＜００５）。下同。

为８２４％（表２）。可见，无雨滴打击试验处理的细
沟侵蚀贡献率均高于对应的有雨滴打击试验处理。

ＷＥＰＰ（ＷａｔｅｒＥｒｏｓｉｏｎＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔ）模型的基本
理论之一为，细沟间侵蚀以降雨侵蚀为主，而细沟侵

蚀以径流侵蚀为主。细沟间侵蚀是由雨滴打击和坡

面薄层水流引起的土粒分离过程，侵蚀泥沙被坡面

薄层水流输送到细沟内；细沟侵蚀是由径流冲刷引

起的剥离现象，由细沟内股流沿坡面向下搬运输

送［２９］。而本研究结果与早期的研究结果均表明，雨

滴打击对细沟侵蚀有重要作用；因此，需要根据已有

的研究结果修正 ＷＥＰＰ模型的基础理论。纱网覆
盖消除雨滴打击后，径流水动力的增加受到限制

（表３），导致细沟侵蚀的发生发展受到限制；雨滴动
能被纱网消除后，细沟间侵蚀仅受坡面薄层水流的

剥离冲刷作用，故消除雨滴打击对细沟间侵蚀减少

作用更加显著。因此，消除雨滴打击一方面减少了

坡面细沟侵蚀量，但另一方面增加了细沟侵蚀对坡

面侵蚀的贡献率。

消除雨滴打击使细沟侵蚀量减少的原因是由于

径流侵蚀力发生变化，径流水动力学参数的大小对

坡面径流侵蚀能力和挟沙能力的大小有重要影响。

当降雨强度为 ５０、７５ｍｍ／ｈ，坡度为 １０°和 １５°时，
有、无雨滴打击试验处理的细沟内股流平均流速

（Ｖ）和弗劳德数（Ｆｒ）差异显著（表３），消除雨滴打
击后，Ｖ和Ｆｒ分别减小３９４％～４７６％和３４７％～
５１３％；当降雨强度为１００ｍｍ／ｈ，或坡度为２０°时，
有、无雨滴打击试验处理的 Ｖ和 Ｆｒ值无显著性差
异。对于雷诺数（Ｒｅ），除降雨强度为 ５０ｍｍ／ｈ，坡
度为１５°试验处理外，有、无雨滴打击试验处理的Ｒｅ
无显著性差异。而阻力系数（ｆ）在各试验降雨强度
和坡度下，有、无雨滴打击试验处理均具有显著性差

异，后者较前者增加了 ９７１％ ～３０１８％。综上可
见，消除雨滴打击能够导致细沟内股流的水动力学

特征发生变化，进而影响坡面侵蚀，尤其对降雨强度

（５０、７５ｍｍ／ｈ）和坡度（１０°和１５°）较小的试验处理
的影响更为显著。

表３　有、无雨滴打击试验处理的细沟内股流水动力学参数对比
Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｈｙｄｒｏｄｙｎａｍｉｃｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆｐｌｕｍｅｉｎｒｉｌｌｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔ

降雨强度／（ｍｍ·ｈ－１） 坡度／（°） 试验处理 平均流速Ｖ／（ｃｍ·ｓ－１） 雷诺数Ｒｅ 弗劳德数Ｆｒ 阻力系数ｆ

５０ １５
ＲＩ ２１９±１６ａ １９３０１±９７６ａ ０６９±００２ａ ５３６±０１７ａ

ＮＲＩ １２５±２１ｂ ９４０４±２２５５ｂ ０４５±００５ｂ １０５６±０４９ｂ

１０
ＲＩ ２２０±２０ａ ２３１１３±２２６５ａ ０６７±００５ａ ３３０±０４８ａ

ＮＲＩ １１５±１９ｂ １６２３８±１８９８ａ ０３３±００４ｂ １３２６±０４２ｂ

７５ １５
ＲＩ ２３１±２３ａ ２３２２１±２５７３ａ ０７１±００６ａ ５１３±０６４ａ

ＮＲＩ １４０±１７ｂ １７８７０±１５００ａ ０４０±００４ｂ １３３５±０３６ｂ

２０
ＲＩ ２４０±２７ａ ２７２６６±３８５６ａ ０７３±００８ａ ６１０±０８６ａ

ＮＲＩ １６０±２２ａ ２０５９５±２２６９ａ ０４６±００５ａ １３６９±０５２ｂ

１００ １５
ＲＩ ２４３±２７ａ ２９７１４±３２５５ａ ０７１±００９ａ ４８５±０６１ａ

ＮＲＩ １５１±２３ａ １９８１５±２９００ａ ０４２±００６ａ １２４３±０６０ｂ

　　表２中各试验处理的细沟侵蚀量是在降雨总量
相同的条件下获取的数值，而细沟侵蚀速率能够更

加客观地反映细沟侵蚀与各影响因素之间的关系，

鉴于此，绘制了有、无雨滴打击试验处理下的细沟侵
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蚀速率与降雨强度和坡度关系的三维图（图１），可以
看出细沟侵蚀速率随着降雨强度和坡度的增加而增

大，而２种试验处理的增加幅度略有差异。为了进

一步分析雨滴打击的影响作用，通过拟合有、无雨滴

打击试验处理下细沟侵蚀速率与降雨强度和坡度的

经验回归方程实现。

图１　细沟侵蚀速率与降雨强度和坡度的关系
Ｆｉｇ．１　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｏｆｒｉｌｌｅｒｏｓｉｏｎｒａｔｅｗｉｔｈｒａｉｎｆａｌｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｓｌｏｐｅｇｒａｄｉｅｎｔ

（ａ）有雨滴打击试验处理　（ｂ）无雨滴打击试验处理
　
　　采用Ｍａｔｌａｂ７９０中 ＳｕｒｆａｃｅＦｉｔｔｉｎｇＴｏｏｌ对有、
无雨滴打击试验处理的细沟侵蚀速率与降雨强度和

坡度的关系进行拟合，拟合过程中采用信赖域方法，

同时考虑方程的物理意义，据此获取最优经验回归

方程。

有雨滴打击试验处理

　Ｓｒ＝０００２０Ｉ
１３９６Ｓ１０７４　（Ｒ２＝０９６８，ｎ＝１０） （４）

无雨滴打击试验处理

　Ｓｒ＝００００３Ｉ
１６４７Ｓ１１７０　（Ｒ２＝０９６９，ｎ＝１０） （５）

式中　Ｓｒ———细沟侵蚀速率，ｋｇ／（ｍ
２·ｈ）

Ｉ———降雨强度，ｍｍ／ｈ

Ｓ———坡度，（°）
由经验回归方程可知，有、无雨滴打击试验处理

下，细沟侵蚀速率均与降雨强度和坡度呈幂函数关

系。对比回归方程式（４）、（５）发现，消除雨滴打击
后，降雨强度对细沟侵蚀的影响增加，而坡度对细沟

侵蚀的影响与有雨滴打击时相同。

２１２　坡面产流产沙变化过程
通过绘制产流率随降雨历时的变化过程曲线，

探究雨滴打击对坡面产流过程的影响。由于不同降

雨强度和坡度下的产流率变化过程相似，因此，仅以

７５ｍｍ／ｈ降雨强度下３个不同坡度有、无雨滴打击
试验处理为例（图２）进行分析。

图２　７５ｍｍ／ｈ降雨强度下有、无雨滴打击试验处理产流率随降雨历时的变化
Ｆｉｇ．２　Ｒｕｎｏｆｆｒａｔｅｖｓｒａｉｎｆａｌｌｄｕｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔｕｎｄｅｒ７５ｍｍ／ｈｒａｉｎｆａｌｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

（ａ）坡度１０°　（ｂ）坡度１５°　（ｃ）坡度２０°
　
　　由图２可知，有雨滴打击试验处理的产流率随
降雨历时的变化可明显划分为３个阶段：初始产流
阶段、迅速增长阶段和稳定阶段。其中初始产流阶

段一般持续６～８ｍｉｎ，迅速增长阶段至１３ｍｉｎ左右
结束，１３ｍｉｎ后至降雨结束为稳定阶段。初始产流
阶段产流率较低，原因是降雨初期，土壤尚未达到饱

和含水量，且土壤表面还未形成结皮，土壤入渗率较

大，因而造成产流率较小。随着土壤结皮以及坡面

径流的形成，坡面侵蚀方式以细沟间侵蚀为主，入渗

率减小，产流率增加。细沟间侵蚀区薄层水流的汇

聚为细沟侵蚀的发生发展准备了动力条件，随着细

沟侵蚀发生演变为坡面的主要侵蚀方式，坡面产流

率迅速增加并达到稳定。

无雨滴打击试验处理的产流率随降雨历时的变

化只有２个阶段：迅速增长阶段和稳定阶段。即坡
面开始产流后，产流率急剧增加，一般在４～６ｍｉｎ
内达到稳定产流率，并持续到降雨结束。产流率急

剧增加的原因：①试验土槽进行了前期预降雨，无雨
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滴打击试验处理下降雨对坡面的击溅非常微弱，造

成入渗率恒定，产流率迅速增加到稳定值。②消除
雨滴打击后，其对径流的扰动作用亦被消除，使产流

率迅速增加并达到稳定。③在无雨滴打击试验处理
下，降雨直接全部转化为径流，而细沟侵蚀以径流侵

蚀为主。因此，降雨初期即迅速形成小细沟，进入微

弱细沟侵蚀为主阶段，产流率达到稳定。

通过对比稳定产流率发现，无雨滴打击试验处

理的稳定产流率均小于有雨滴打击试验处理，可见，

尽管消除雨滴打击对坡面总径流量的影响较小，但

是在产流达到稳定阶段后的削减径流作用是显著

的。分析原因是，虽然无雨滴打击试验处理在坡面

开始产流后，产流率迅速增加到稳定值，然而由于其

结皮层的形成受到抑制，有利于降水入渗，因此，整

个降雨时段均有稳定的入渗率；而有雨滴打击试验

处理，由于雨滴对径流表面的打击，增加了径流水动

力（表３），加剧了细沟侵蚀，同时，雨滴击溅作用能
够加剧细沟间薄层水流溢入细沟内。因此，有雨滴

打击试验处理的稳定产流率较高。

含沙量是分析坡面土壤侵蚀产沙过程规律的

重要指标。图３为７５ｍｍ／ｈ降雨强度下３个坡度

坡面有、无雨滴打击试验处理的含沙量变化过程

曲线。郑粉莉［３０］将黄土坡面土壤侵蚀过程划分为

溅蚀、细沟间侵蚀、细沟侵蚀和雨后径流侵蚀４个
阶段，本研究仅选取降雨历时内含沙量数据进行

分析，因此，不包括雨后径流侵蚀阶段。由图３可
知，有雨滴打击试验处理降雨初期为溅蚀阶段，此

时坡面含沙量较低；随着降雨的持续，坡面进入细

沟间侵蚀阶段，由于雨滴对土壤表面的打击作用，

土壤表面形成相对致密的临时结皮层，土壤孔隙

被封闭，土壤入渗能力降低，形成薄层水流，径流

含沙量增加。临时结皮层的形成使坡面降雨入渗

减少，径流量增大，同时，雨滴打击对径流有一定

的扰动作用，使径流冲刷能力增强，在坡面形成若

干细沟下切沟头，导致细沟侵蚀的发生发展［２８］，进

入细沟侵蚀阶段，径流含沙量迅速增加并达到稳

定。无雨滴打击试验处理含沙量达到稳定的时间

较有雨滴打击试验处理滞后３ｍｉｎ左右。已有的
研究结果［８，３１］表明细沟的出现将导致坡面侵蚀产

沙量急剧增加，本研究中，有雨滴打击试验处理稳

定含沙量是初始含沙量的５～８倍；无雨滴打击试
验处理稳定含沙量是初始含沙量的２～３倍。

图３　７５ｍｍ／ｈ降雨强度下有、无雨滴打击试验处理含沙量随降雨历时的变化
Ｆｉｇ．３　Ｓｅｄｉｍｅｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｖｓｒａｉｎｆａｌｌｄｕｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔｕｎｄｅｒ７５ｍｍ／ｈｒａｉｎｆａｌｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

（ａ）坡度１０°　（ｂ）坡度１５°　（ｃ）坡度２０°
　

　　通过对比有、无雨滴打击试验处理的含沙量变
化过程曲线，发现其变化趋势较为相近。降雨初期，

无雨滴打击试验处理含沙量均大于有雨滴打击试验

处理，随着降雨的持续，有雨滴打击试验处理的含沙

量明显高于无雨滴打击试验处理。这主要是因为降

雨初期形成的径流带走了易被搬移的疏松分散的土

壤颗粒［２２］，从而引起含沙量的迅速增加。消除雨滴

打击后，降雨初期即迅速形成小细沟，侵蚀方式以微

弱细沟侵蚀为主，因此，降雨初期无雨滴打击试验处

理下的含沙量较高。随着降雨历时延长，细沟侵蚀

成为有雨滴打击试验处理的主要侵蚀方式；而无雨

滴打击试验处理由于径流水动力的增加受到限制

（表３），细沟发育受阻，而且也使径流挟沙能力受到限
制，含沙量降低；同时，微弱的溅蚀作用使片流搬运泥

沙及片流向细沟输送的泥沙减少，因此，无雨滴打击试

验处理径流含沙量低于有雨滴打击试验处理。

２２　有、无雨滴打击试验处理的细沟形态特征
细沟的基本形态指标为细沟长度、宽度和深度，

由于单条细沟形态不规则，直接测量细沟长度误差

较大，故根据相邻测点的间距和位置坐标换算相应

细沟长度，将这些细沟长度进行累加即可得到单条

细沟的总长度。不同试验处理间细沟长度的变化由

细沟密度指标体现。

图４为有、无雨滴打击试验处理次降雨后实际
测量的细沟宽度的变化。由图可知，细沟平均宽度

介于８～１１ｃｍ间。通过对比发现，无雨滴打击试验
处理细沟宽度最大值与最小值的差值、第７５百分位
数与第２５百分位数之间的间距均小于有雨滴打击
试验处理，说明消除雨滴打击后，细沟宽度的变异程

９０１第８期　　　　　　　　　　　　　沈海鸥 等：雨滴打击对黄土坡面细沟侵蚀特征的影响



度减小。

图５为有、无雨滴打击试验处理次降雨后实际
测量的细沟深度的变化。由图可知，细沟平均深度

介于５～７ｃｍ之间。通过对比发现，无雨滴打击试

验处理的细沟深度最大值与最小值间距、第７５百分
位数与第２５百分位数之间的间距均小于有雨滴打
击试验处理，表明消除雨滴打击后，细沟深度的变异

程度也减小。

图４　有、无雨滴打击试验处理细沟宽度的变化（ｎ为样本数）
Ｆｉｇ．４　Ｒａｎｇｅｓｏｆｒｉｌｌｗｉｄｔｈｓｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔ

（ａ）降雨强度为７５ｍｍ／ｈ　（ｂ）坡度为１５°
　

图５　有、无雨滴打击试验处理细沟深度的变化（ｎ为样本数）
Ｆｉｇ．５　Ｒａｎｇｅｓｏｆｒｉｌｌｄｅｐｔｈｓｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔ

（ａ）降雨强度为７５ｍｍ／ｈ　（ｂ）坡度为１５°
　
　　通过分析次降雨后的细沟平均宽度和平均深
度（图４和图５），发现在降雨强度为５０、７５ｍｍ／ｈ，
坡度为１０°和１５°时，无雨滴打击试验处理的细沟
平均宽度和平均深度均大于对应的有雨滴打击试

验处理。造成这种现象的原因是消除雨滴打击能

够使径流水动力的增加受到限制（表 ３），减缓细
沟宽度和深度变化的随机性和偶然性，进而使坡

面细沟沟槽形态更为规则，单条细沟各个坡段断

面形态差异较小；而有雨滴打击试验处理由于雨

滴击溅作用的存在，径流紊动性较大，细沟断面形

态更为不规则，单条细沟各个坡段断面形态差异

较大，尤其是细沟沟头、沟尾与细沟中部横断面差

异显著，这种现象通过试验过程中的观测可以证

明。因此，有雨滴打击试验处理的细沟平均宽度

和平均深度被客观减小，甚至小于无雨滴打击试

验处理。当降雨强度为 １００ｍｍ／ｈ或坡度为 ２０°
时，细沟宽度和深度的随机变化主要受径流量的

影响，对雨滴打击的响应较弱，因此，无雨滴打击

试验处理的细沟平均宽度和平均深度与有雨滴打

击试验处理相差较小。

综上可见，消除雨滴打击能够使细沟宽度和深

度的变异程度减小，使细沟沟槽形状更为规则，径流

紊动性降低，对细沟沟壁和沟底的侵蚀冲刷减弱，进

而使细沟侵蚀量明显减少。

根据细沟基本形态指标可以衍生多个指标［２３］

用于描述坡面细沟形态，本文选取细沟密度、细沟割

裂度、细沟倾斜度和细沟宽深比，用于对比有、无雨

滴打击试验处理的坡面细沟形态差异（表４）。由表
可知，有、无雨滴打击试验处理的细沟密度分别为

１１１～１９２ｍ／ｍ２和０８１～１４５ｍ／ｍ２，细沟割裂度
分别为００８～０１７和００８～０１３，细沟倾斜度分别
为１６７８°～１９０９°和１４５８°～１６９０°，细沟宽深比
分别为１９４～２２７和１７４～１８６。通过显著性分
析发现，对于细沟密度和割裂度，当坡度较缓为１０°
时，有、无雨滴打击试验处理间具有显著性差异；而

细沟倾斜度在所有试验降雨强度和坡度下，有、无雨

滴打击试验处理间均未呈现显著性差异；细沟宽深

比仅在降雨强度（５０ｍｍ／ｈ）和坡度（１０°）较小时，
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　　 表４　有、无雨滴打击试验处理的坡面细沟形态指标对比
Ｔａｂ．４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｒｉｌｌｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈａｎｄｗｉｔｈｏｕｔｒａｉｎｄｒｏｐｉｍｐａｃｔ

降雨强度／（ｍｍ·ｈ－１） 坡度／（°） 试验处理 细沟密度／（ｍ·ｍ－２） 细沟割裂度 细沟倾斜度／（°） 细沟宽深比

５０ １５
ＲＩ １１１±０１４ａ ００８±００２ａ １６７８±０８５ａ ２１８±０１２ａ

ＮＲＩ ０８５±０１１ａ ００８±００１ａ １４５８±１１２ａ １７４±００８ｂ

１０
ＲＩ １１９±００９ａ ０１１±００１ａ １９０９±１１０ａ ２２７±００９ａ

ＮＲＩ ０８１±００７ｂ ００８±００１ｂ １６９０±１１３ａ １８６±００４ｂ

７５ １５
ＲＩ １３４±０１９ａ ０１２±００１ａ １７３１±１２９ａ ２１１±０１３ａ

ＮＲＩ １１９±００６ａ ０１１±００１ａ １５３７±０８９ａ １７８±００８ａ

２０
ＲＩ １９１±０１９ａ ０１５±００２ａ １６８９±０２２ａ １９４±００７ａ

ＮＲＩ １４５±０１１ａ ０１２±００１ａ １４６１±０９８ａ １７５±００７ａ

１００ １５
ＲＩ １９２±０１９ａ ０１７±００１ａ １８６３±１２１ａ １９４±０１２ａ

ＮＲＩ １２６±０１７ａ ０１３±００１ａ １６３８±０７４ａ １８６±００６ａ

有、无雨滴打击试验处理间具有显著性差异。说明

消除雨滴打击不仅能够影响坡面侵蚀产沙量，对细

沟形态也有一定的间接影响。

有、无雨滴打击试验处理，细沟密度和细沟割裂

度均随着降雨强度和坡度的增加而增大；细沟倾斜

度随着降雨强度的增加而增大，随着坡度的增加呈

减小趋势。有雨滴打击试验处理的细沟宽深比随着

降雨强度和坡度的增加而减小，无雨滴打击试验处

理的细沟宽深比随着坡度的增加而减小，但随着降

雨强度的增加呈微弱的增加趋势。对于有雨滴打击

试验处理，随着降雨强度和坡度的增加，在细沟溯源

侵蚀和沟壁崩塌侵蚀均增强的同时，细沟下切侵蚀

增强的幅度更加明显［３２］，造成细沟宽深比逐渐减

小。无雨滴打击试验处理随着坡度的增加，坡面径

流流速增大，径流侵蚀力增强，造成细沟下切侵蚀增

强明显，细沟宽深比减小；但对于１５°坡面，通过纱
网覆盖消除雨滴打击后，沟壁崩塌侵蚀作用较强，而

下切侵蚀相对较弱，细沟宽深比增大。可见，同细沟

密度和细沟割裂度相比，细沟倾斜度和细沟宽深比的

变化较为复杂。因此，建议用细沟密度和细沟割裂度

作为描述细沟形态的最佳指标，分析降雨特征参数（降

雨强度和能量）和坡度对细沟形态特征的影响。

３　结论

（１）纱网覆盖消除雨滴打击后，降低了坡面径

流的紊动性，使径流对沟壁和沟底的侵蚀冲刷减弱，

从而使细沟侵蚀量明显减少。与有雨滴打击试验处

理相比，消除雨滴打击后，坡面径流稳定产流率和含

沙量均明显减小；坡面侵蚀量减少 ２８１％ ～
４７７％，细沟侵蚀量减少 ２０２％ ～３８６％；而细沟
侵蚀对坡面侵蚀的贡献率增加。同时，消除雨滴打

击后，降雨强度对细沟侵蚀的影响增加，而坡度对细

沟侵蚀的影响与有雨滴打击时相同。

（２）有、无雨滴打击试验处理的细沟密度和割
裂度均随着降雨强度和坡度的增加而增大，细沟倾

斜度随着降雨强度的增加而增大，随着坡度的增加

呈减小趋势；有雨滴打击试验处理的细沟宽深比随

着降雨强度和坡度的增加而减小，无雨滴打击试验

处理的细沟宽深比随着坡度的增加而减小，但随着

降雨强度的增加呈微弱的增加趋势。且消除雨滴打

击后，细沟宽度和深度的变异程度减小，细沟沟槽形

状更为规则。

（３）试验结果证实了覆盖措施防治坡面侵蚀的
积极效果。建议用细沟密度和细沟割裂度作为描述

细沟形态的最佳指标，分析降雨特征参数（降雨强

度和能量）和坡度对细沟形态特征的影响。同时，

建议基于已有的研究结果对 ＷＥＰＰ模型的基础理
论进行修正。
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