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保水剂和灌水对小粒咖啡苗木的节水调控效应
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摘要：为探讨热带特色作物小粒咖啡的高效节水模式，研究 ３个保水剂水平（高保、低保和无保）和 ３个灌水水平

（高水、中水和低水）对小粒咖啡苗木生理、生长、干物质及水分利用的影响。结果表明：与无保相比，低保分别提高

叶绿素、类胡萝卜素和根系活力１１８％、１３４％和５２２％，而分别降低可溶性糖、丙二醛和脯氨酸２４９％、２４３％和

５５８％，同时提高总干物质和水分利用效率 ３１０％和 ３５９％；而高保分别降低叶绿素、类胡萝卜素、丙二醛和根系

活力 ３１％、２４％、１３５％和 ６３％，提高叶片可溶性糖和脯氨酸 ３７％和 ７５１％，降低总干物质 ２１３％，提高水分

利用效率 ８６％。与低水相比，中水分别提高总干物质、耗水量和水分利用效率 ８９８％、４４５％和 ３３２％，高水分

别提高总干物质、耗水量和水分利用效率 １７２８％、１０４８％和 ３４０％。和无保低水相比，低保中水的水分利用效率

增幅最大为 １１２７％，同时提高总干物质 １５８９％，分别提高叶片相对含水率、叶绿素、类胡萝卜素和根系活力

２４４％、１９５％、２５８％和 １４９９％，分别降低可溶性糖、丙二醛和脯氨酸 ３８３％、３６４％和 ６８７％。从高效节水的

角度考虑，低保中水为最适宜的搭配方式。
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　　引言

云南是中国咖啡的主产区，在云南地区栽培的

小粒咖啡经常受土壤季节性干旱的制约，产量和品

质得不到保证
［１］
。水分亏缺会导致咖啡的生理和

生长产生明显的变化。轻度水分胁迫降低咖啡光合

速率、蒸腾速率、可溶性蛋白质、叶绿素、类胡萝卜

素、气孔开张率和水势，而增加过氧化物酶活性、脯

氨酸、丙二醛含量以及细胞透性
［２－４］

。有关灌水对

咖啡的开花数、结果数和生育期进程的影响已有较

多报道
［５－６］

。而对不同保水剂施用量和灌水量组合

下咖啡的生长、生理、水分利用的系统研究则很少。

保水剂是近年来迅速发展起来的新型功能高分

子材料，基本特点是可吸收自重几百倍的水分储存

在土壤中，然后在土壤缺水时，根据植物需要，缓慢

释放；且能反复吸放水分，可持续使用多年
［７－８］

。将

保水剂施于土壤后，可以改善土壤物理特性和增加

持水能力，提高种子发芽和出苗率，降低干旱胁迫，

延缓作物枯萎，促进作物生长和增加产量，降低作物

灌溉用水需求
［９－１１］

。使用保水剂还能够稳定土壤

结构，增加水分入渗、减少水土流失
［１２－１３］

。研究表

明，保水剂只有与适宜的灌水定额配合使用，才能充

分发挥其保水增产效应
［１４］
。因此，制定科学的灌溉

和保水剂管理措施具有重要的现实意义。但对于热

带特色作物小粒咖啡，以指导节水灌溉和提高水分

利用为目的，开展保水剂与灌水的耦合效应及农业

节水集成模式研究报道较少。

本文研究３种保水剂水平和３种灌水水平对小
粒咖啡苗木的生理、生长、干物质累积及水分利用效

率的影响，以期为小粒咖啡的最佳节水模式和水分

高效利用提供理论依据。

１　材料与方法

１１　试验材料
试验于２０１２年４～１２月在昆明理工大学现代

农业工程学院智能控制温室内进行（北纬 ２４°９′，东
经１０２°７９′，海拔高度１９７８９ｍ）。供试土壤为燥红
壤土，田间持水量 θＦ为 ２４３％。粒径小于 ００２ｍｍ
的质量分数占 ７８％，００２～０１０ｍｍ占 ３２４％，
０１０～０２５ｍｍ占４５４％，０２５～１００ｍｍ占 １３４％。
土壤有机质质量比为 １３１２ｇ／ｋｇ，全氮质量比为
０８７ｇ／ｋｇ，全磷质量比为 ０６８ｇ／ｋｇ，全钾质量比为



１３９ｇ／ｋｇ。保水剂为白色颗粒状干粉，属于聚丙烯
酸类（北京希涛技术开发有限公司），装土时均匀拌

入土中。供试作物为 １年生小粒咖啡（卡蒂姆
Ｐ７９６３）苗木。
１２　试验设计

试验设 ３种保水剂和 ３种灌水水平，完全方案
设计，共９个处理，每个处理重复４次。保水剂分别
为高保（ＳＨ，１５ｋｇ／ｍ

３
）、低保（ＳＬ，１ｋｇ／ｍ

３
）
［１５］
和无

保（ＳＺ，０ｋｇ／ｍ
３
）。灌水分别为高水（ＷＨ），土壤含水

率为（６５％ ～８０％）θＦ；中水（ＷＭ），（５５％ ～７０％）θＦ；
低水（ＷＬ），（４５％ ～６０％）θＦ。试验为完全组合共 ９
个处理，即 ＳＨＷＨ（Ｔ１）、ＳＨＷＭ（Ｔ２）、ＳＨＷＬ（Ｔ３）、
ＳＬＷＨ（Ｔ４）、ＳＬＷＭ（Ｔ５）、ＳＬＷＬ（Ｔ６）、ＳＺＷＨ（Ｔ７）、
ＳＺＷＭ（Ｔ８）和 ＳＺＷＬ（Ｔ９，ＣＫ），各处理重复 ４次。采
用全水溶性 Ｎ、Ｐ、Ｋ复合肥（总氮质量分数为 １０％，
Ｐ２Ｏ５质量分数为 ３０％，Ｋ２Ｏ质量分数为 ２０％）。施
肥水平为３ｇ／ｋｇ，分 ２次等量将肥料溶液施入生长
盆中，施肥时间为５月２６日和８月２６日。

试验于４月１２日将小粒咖啡苗木移栽至生长
盆（上底宽３０ｃｍ，下底宽 ２２５ｃｍ，高 ３０ｃｍ）中，每
盆只栽１株，移栽后浇水至田间持水量。盆底均匀
分布着直径为０５ｃｍ的 ５个小孔以提供良好的通
气条件。盆内装土 １４ｋｇ，装土前将风干土过 ５ｍｍ
筛后装土，土壤容积密度为 １２ｇ／ｃｍ３。土表面铺
０５ｃｍ厚的蛭石阻止因灌水导致土壤板结。经过
５４ｄ缓苗后，６月４日从每个处理８株中挑选４株长
势均一的苗木开始灌水处理。在进行水分处理前各

处理土壤含水率为（６５％ ～８０％）θＦ。称量法控制
灌水。试验于１２月９日即水分处理后１８９ｄ结束。
１３　测定项目及方法

各生理指标在１０月２０日（旺长期灌水前 １ｄ）
测定

［１６］
。叶片相对含水率、叶绿素和类胡萝卜素含

量、脯氨酸含量、丙二醛含量、可溶性糖含量及根系

活力测定分别采用称量法、乙醇提取比色法、酸性茚

三酮法、硫代巴比妥酸比色法、蒽酮比色法和 ＴＴＣ
还原法

［１７］
。

形态指标和干物质均于 ２０１２年 １２月 ９日测
定。株高和枝条长度采用毫米刻度尺测定，基径和

叶面积分别用游标卡尺和称量换算法测定。干物质

测定时，将不同器官分开，１０５℃杀青 ３０ｍｉｎ后 ８０℃
加热干燥至恒质量。根冠比为根系和冠层干物质质

量的比值，比叶面积为叶面积与其干质量的比值，水

分利用效率为总干物质质量与总耗水量的比值。

１４　数据处理
采用 ＳＡＳ统计软件对数据进行方差分析

（ＡＮＯＶＡ）和多重比较，多重比较采用Ｄｕｎｃａｎ法进行。

２　结果与分析

２１　小粒咖啡生理特性
保水剂除对叶片相对含水率影响不显著外，对

其余各生理指标影响显著。灌水对各生理指标影响

显著。灌水和保水剂的交互作用对根系活力影响显

著。由表１可知，与 ＳＺ相比，ＳＬ分别提高叶绿素、类
胡萝卜素和根系活力 １１８％、１３４％和 ５２２％，而
分别降低可溶性糖、丙二醛和脯氨酸 ２４９％、
２４３％和 ５５８％；ＳＨ分别提高叶片可溶性糖和脯氨
酸３７％和 ７５１％，而分别降低叶绿素、类胡萝卜
素、丙二醛和根系活力 ３１％、２４％、１３５％ 和
６３％。与 ＷＬ相比，ＷＭ分别提高叶片相对含水率、
叶绿素、类胡萝卜素和根系活力 １１９％、８４％、
８７％和 ２５２％，而分别降低可溶性糖、丙二醛和脯
氨酸３１７％、２３３％和 ４０８％；ＷＨ分别提高叶片相
对含水率、叶绿素、类胡萝卜素和根系活力 １４５％、
１８７％、１９５％和４２５％，而分别降低可溶性糖、丙

表 １　保水剂和灌水对小粒咖啡生理生化指标的影响

Ｔａｂ．１　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｕｐｅｒａｂｓｏｒｂｅｎｔｐｏｌｙｍｅｒａｎｄｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｏｎｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｂｉｏｃｈｅｍｉｃａｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆａｒａｂｉｃａｃｏｆｆｅｅ

处理
保水剂

水平

灌水

水平

叶片相对

含水率／％

叶绿素质量比

／（ｍｇ·ｇ－１）

类胡萝卜素质

量比／（ｍｇ·ｇ－１）

可溶性糖质量

分数／％

丙二醛摩尔质量

浓度／（ｎｍｏｌ·ｇ－１）

脯氨酸质量

比／（μｇ·ｇ－１）

根系活力／

（μｇ·ｇ－１·ｈ－１）

Ｔ１ ＷＨ ９４１ａ ３６８０ａ ０４８８ａ ２１１３ａ ２８６０８ａ １２８９５ａ ９１６２８ｅ

Ｔ２ ＳＨ ＷＭ ９３９ｂ ３４８８ｂ ０４５７ｂ ２４１５ｂ ３０２０７ｂ ２７６５ｂ ７０２５８ｇ

Ｔ３ ＷＬ ８０６ｃ ３０３１ｃ ０４１５ｃ ４７０４ｃ ４４８３３ｃ ５９１７７ｃ ６３６７４ｈ

Ｔ４ ＷＨ ９７２ａ ４２１８ａｄ ０５６７ａｄ １９５１ａｄ ２４６２１ａｄ ５７８２ａｄ １２１７５５ｂ

Ｔ５ ＳＬ ＷＭ ９５５ｂ ３９４５ｂｅ ０５２５ｂｅ ２２６８ｂｅ ２９５２７ｂｅ ７８６９ｂｅ １３６３１８ａ

Ｔ６ ＷＬ ９３７ｃ ３６００ｃｆ ０４８７ｃｆ ２４７２ｃｆ ３６５７４ｃｆ １１５０６ｃｆ １０８１５２ｄ

Ｔ７ ＷＨ ９６３ａ ３８９３ａｇ ０５２３ａｇ ２５０４ａｇ ３５１５２ａｇ １０５７６ａｇ １０９１８７ｃ

Ｔ８ ＳＺ ＷＭ ９１５ｂ ３３２９ｂｈ ０４５２ｂｈ ２７２４ｂｈ ３８２９４ｂｈ ２１２３５ｂｈ ７６８８２ｆ

Ｔ９ ＷＬ ７６８ｃ ３３００ｃｉ ０４１８ｃｉ ３６７６ｃｉ ４６４０２ｃｉ ２５１３７ｃｉ ５４５５７ｉ

　　注：数据为平均值（ｎ＝４），不同小写字母者表示差异（Ｐ＜００５）显著，下同。
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二醛和脯氨酸 ３９５％、３０９％和 ６９５％。Ｔ１、Ｔ２、
Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５、Ｔ６、Ｔ７和 Ｔ８的根系活力分别为 ＣＫ的
１６８、１２９、１１７、２２３、２５０、１９８、２００和 １４１倍。
与 ＣＫ相比，除 Ｔ３外，其余各处理能不同程度提高
叶片相对含水率、叶绿素、类胡萝卜素和根系活力，

并使主要渗透调节物质（可溶性糖、丙二醛和脯氨

酸）累积较少。

２２　小粒咖啡生长及形态指标
保水剂和灌水分别对小粒咖啡的株高、基径、叶

面积、根冠比及根重比影响显著，而对枝条长度和比

叶面积影响不显著，其交互作用对小粒咖啡各形态

指标影响不显著。由表２可知，与ＳＺ相比，ＳＬ分别提
高小粒咖啡株高、基径、叶面积、根冠比和根重比

１０５％、１１６％、２５９％、５１３％和 ３５１％，ＳＨ分别
提高根冠比和根重比４２８％和２５６％，对株高提高
不明显，而分别降低基径和叶面积 ７１％和 １７４％。
表明 ＳＬ能促进生长，协调根冠比，而 ＳＨ抑制冠层生
长。与 ＷＬ相比，ＷＭ分别提高株高、基径和叶面积
１８４％、１６８％和 ７９７％，而降低根冠比和根重比
不明显。ＷＨ分别提高株高、基径和叶面积 ３７８％、
３２１％和 １７９９％，同时分别降低根冠比和根重比
３５６％和２６１％。

表 ２　保水剂和灌水对小粒咖啡生长及形态特征的影响

Ｔａｂ．２　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｕｐｅｒａｂｓｏｒｂｅｎｔｐｏｌｙｍｅｒａｎｄｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｇｒｏｗｔｈａｎｄｔｈｅｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆａｒａｂｉｃａｃｏｆｆｅｅ

处理 保水剂水平 灌水水平 株高／ｃｍ 基径／ｍｍ 叶面积／ｍ２ 枝条长度／ｃｍ 根冠比 根重比 比叶面积／（ｍ２·ｋｇ－１）
Ｔ１ ＷＨ ４２７８３ａ ６６６０ａ ０２４８ａ １４９１５０ａ ０２７３ａ ０２１４ａ １０５６２ａ

Ｔ２ ＳＨ ＷＭ ４１１１７ｂ ５９４０ｂ ０１５９ｂ １０２１２７ａ ０４１３ｂ ０２９１ｂ １１０８２ａ

Ｔ３ ＷＬ ３４７１７ｃ ４８８７ｃ ００９７ｃ ７２４００ａ ０７２７ｃ ０４２０ｃ １０７４４ａ

Ｔ４ ＷＨ ５１４３３ａｄ ７８３３ａｄ ０３７３ａｄ ２０６６３３ａ ０４５６ａｄ ０３１３ａｄ １０８１５ａ

Ｔ５ ＳＬ ＷＭ ４１２５０ｂｅ ６９８０ｂｅ ０２４８ｂｅ １４８１８３ａ ０５８０ｂｅ ０３６５ｂｅ １２７１４ａ

Ｔ６ ＷＬ ３７２３３ｃｆ ６１８７ｃｆ ０１４８ｃｆ ９３７３３ａ ０４６２ｃｆ ０３１６ｃｆ １１０２０ａ

Ｔ７ ＷＨ ４７４３３ａｇ ７２０７ａｇ ０３２１ａｇ １６７１６７ａ ０２５５ａｇ ０２０３ａｇ １０９５６ａ

Ｔ８ ＳＺ ＷＭ ３９３３３ｂｈ ６２６３ｂｈ ０１９８ｂｈ １３２３８ａ ０３９７ｂｈ ０２８１ｂｈ １０４５８ａ

Ｔ９ ＷＬ ３０８５０ｃｉ ５３５３ｃｉ ００９２ｃｉ ６６９３３ａ ０３３８ｃｉ ０２５２ｃｉ １１４３５ａ

２３　小粒咖啡干物质累积及水分利用效率
保水剂和灌水对小粒咖啡根系干物质、冠层干

物质及总干物质的影响显著，其交互作用对干物质

影响不显著。由表３可知，与ＳＺ相比，ＳＬ分别提高根
系、冠层和总干物质８１６％、１５１％和３１０％，而ＳＨ
分别降低根系、冠层和总干物质 ９９％、２４８％和
２１３％。表明 ＳＬ能促进植株生长，利于干物质合成

与累积。与 ＷＬ相比，ＷＭ分别提高根系、冠层和总干
物质的 ８８７％、９０３％和 ８９８％。ＷＨ分别提高根
系、冠 层 和 总 干 物 质 的 １１４１％、２００５％ 和

１７２８％。Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５、Ｔ６、Ｔ７和 Ｔ８的总干物
质分别为 ＣＫ的 ２３８、１６７、０７８、３８６、２５９、１６０、
２９９和２１６倍。

表 ３　保水剂和灌水对小粒咖啡干物质累积及水分利用的影响

Ｔａｂ．３　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｕｐｅｒａｂｓｏｒｂｅｎｔｐｏｌｙｍｅｒａｎｄｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｄｒｙｍａｓｓａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｗａｔｅｒ

ｕｓｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆａｒａｂｉｃａｃｏｆｆｅｅ

处理 保水剂水平 灌水水平
根系干物质累积量

／（ｇ·株 －１）

冠层干物质累

积量／（ｇ·株 －１）

总干物质累积量

／（ｇ·株 －１）

耗水量

／（Ｌ·株 －１）

水分利用效率

／（ｋｇ·ｍ－３）
Ｔ１ ＷＨ ９１８０ａ ３３５５５ａ ４２７３５ａ １９９６７ｄ ２１４０ａ

Ｔ２ ＳＨ ＷＭ ８７３５ｂ ２１２９０ｂ ３００２５ｂ １７２０５ｆ １７４５ｂ

Ｔ３ ＷＬ ５８４０ｃ ８２０５ｃ １４０４５ｃ ９０８３ｉ １５４６ｃ

Ｔ４ ＷＨ ２１６７５ａｄ ４７５４５ａｄ ６９２２０ａｄ ３０９９９ａ ２２３３ａｄ

Ｔ５ ＳＬ ＷＭ １７１５０ｂｅ ２９３００ｂｅ ４６４５０ｂｅ １７３６９ｅ ２６７４ｂｅ

Ｔ６ ＷＬ ９０６０ｃｆ １９６５０ｃｆ ２８７１０ｃｆ １５２０４ｇ １８８８ｃｆ

Ｔ７ ＷＨ １０８７５ａｈ ４２７２０ａｈ ５３５９５ａｈ ２７９９７ｂ １９１４ａｈ

Ｔ８ ＳＺ ＷＭ １０９０５ｂｉ ２７８００ｂｉ ３８７０５ｂｉ ２１１４６ｃ １８３０ｂｉ

Ｔ９ ＷＬ ４５９５ｃｊ １３３４５ｃｊ １７９４０ｃｊ １４２７６ｈ １２５７ｃｊ

　　保水剂和灌水及交互作用对小粒咖啡的耗水量
影响显著。与 ＳＺ相比，ＳＬ减少耗水量不明显，而 ＳＨ
减少耗水量２７１％。主要由于 ＳＬ的植株生长旺盛，

蒸散耗水较多；而 ＳＨ的干物质累积受到抑制，蒸散
耗水减少。与 ＷＬ相比，ＷＭ和 ＷＨ分别增加耗水量
４４５％和１０４８％。和 ＣＫ相比，Ｔ１、Ｔ２、Ｔ４、Ｔ５、Ｔ６、
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Ｔ７和 Ｔ８分别增加耗水量３９９％、２０５％、１１７１％、
２１７％、６５％、９６１％和 ４８１％，而 Ｔ３减少耗水量
３６４％。

水分利用效率综合反映物质累积和水分利用状

况。保水剂和灌水对小粒咖啡的水分利用效率影响

显著，而两者的交互作用对其影响不显著。和 ＳＺ相
比，ＳＬ和ＳＨ分别提高水分利用效率３５９％和８６％，
表明 ＳＨ提高水分利用效率不明显。与 ＷＬ相比，ＷＭ
和 ＷＨ分别提高水分利用效率３３２％和 ３４０％。也
说明 ＷＬ不但抑制了干物质累积，同时降低了水分利
用效率，没有达到节水的效果。Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５、
Ｔ６、Ｔ７和 Ｔ８的水分利用效率分别为 ＣＫ的 １７０、
１３９、１２３、１７８、２１３、１５０、１５２和１４６倍。

３　讨论

统计表明，保水剂施用量和灌水量对小粒咖啡

多数生长指标（生理、形态及干物质）和水分利用效

率影响显著。这与改变土壤的持水、透水和通气状

况有关，不同的根土界面水分环境会对植物的生命

活动产生显著的影响。也表明可以通过优化保水剂

及灌水组合来调控植株生长，实现农业高效节水的

目标。

体内部分生理生化物质的变化，可以反映植物

的受伤害程度
［１８－１９］

。在水分胁迫条件下，苗木通过

渗透调节，提高体内可溶性糖、丙二醛和游离脯氨酸

含量，以缓解土壤水分不足造成的伤害
［２０］
。本研究

发现，ＳＬ能提高小粒咖啡的叶绿素、类胡萝卜素和根
系活力，而降低渗透调节物质（可溶性糖、丙二醛和

脯氨酸），同时提高总干物质和水分利用效率；而 ＳＨ
能提高可溶性糖和脯氨酸，同时降低根系活力和总

干物质。表明 ＳＬ能为小粒咖啡生长提供较好的生
理代谢水分环境，没有造成水分胁迫伤害。这主要

是由于适量保水剂能改善根土界面环境，蓄水保墒，

缓解水分胁迫，可提供良好的根系生态环境
［２１］
；而

ＳＨ不利于植株生长和根系活力的提高。这与柑橘和

木薯的研究结论一致
［２２－２３］

。柑橘叶片的光合速率

随保水剂用量的增加先增加后减少，保水剂施用量

为１６０ｇ／株时光合速率最大［２２］
。保水剂的施用量

为３０ｋｇ／ｈｍ２时，木薯的产量及经济效益最高，而施
用量为６０ｋｇ／ｈｍ２时，产量及经济效益降低［２３］

。研

究还发现保水剂用量过大，可导致土壤过湿危害，不

利于根系发育，并且抑制根的伸长和降低根的生理

机能，影响种子萌发和生长，降低移栽成活率和出苗

率
［１５，２４］

。也有研究表明，保水剂对橡胶苗叶绿素荧

光参数影响显著，对干旱胁迫的缓解作用随施用量

的增大而增大
［２５］
。本试验结果表明，保水剂施用量

为１ｋｇ／ｍ３时能促进小粒咖啡生长，水分利用效率最
高；而保水剂施用量为１５ｋｇ／ｍ３时不利于干物质累
积，水分利用效率也没有明显提高。这是由于保水

剂的最佳用量受土壤和作物种类等诸多因素的影

响
［２６－２７］

。

保水剂节水效应与土壤水分密切相关。文献［１４］
表明，充足灌水配施保水剂降低棉花产量，保水剂只

有与适宜的的灌水定额配合，才能发挥其保水增产

效应。文献［２８］指出，适量保水剂（３０ｇ／ｍ２）时灌水
量减至对照的 ５０％，百慕达草生长旺盛；但灌水量
减至对照的２５％时，保水剂会抑制生长。在供水压
力为３ｋＰａ时，保水剂使玉米冠层干物质、根系干物
质和水分利用 效率 分别下 降 １２４％、７３％ 和
１２６％；文献［２９］表明，在供水压力为６ｋＰａ和 ９ｋＰａ
时，保水剂使玉米冠层干物质分别增加 ４０４％和
１０４６％，根系干物质分别增加 ３５３％和 ８３８％，水
分利用效率分别提高 ２６９％和 ６５７％。本试验发
现，在相同保水剂条件下，ＷＬ处理同时降低干物质
累积和水分利用效率。可能是由于 ＷＬ处理的土壤
含水率偏低，而保水剂的吸水能力较强，形成了保水

剂和植株的“争水”现象
［２４］
，限制了水分利用效率的

提高。Ｔ１的水分利用效率低于 Ｔ４和 Ｔ５，可能是由
于 ＳＨ处理增加了土壤的毛管孔隙度，降低了土壤中

充满空气的孔隙度
［２９］
，也说明在土壤含水率较高

时，保水剂的节水效果难以显现。和 ＣＫ相比，Ｔ４、
Ｔ５和 Ｔ６分 别 增 加 耗 水 量 １１７１％、２１７％ 和
６５％，同 时 分 别 增 加 水 分 利 用 效 率 ７７７％、
１１２７％和 ５０２％。表明 Ｔ５的耗水量较小，水分利
用效率的增幅最大。这是由于Ｔ５能改善根际环境，
增强根系的吸收和合成能力，提高土壤有效水含量，

从而促进植株生长和提高水分利用效率。从高效节

水的角度考虑，Ｔ５为最佳的试验组合。

４　结论

（１）与无保相比，低保分别提高叶绿素、类胡萝
卜素和根系活力 １１８％、１３４％和 ５２２％，分别降
低可溶性糖、丙二醛和脯氨酸 ２４９％、２４３％和
５５８％，同时提高总干物质和水分利用效率 ３１０％
和３５９％；高保分别降低叶绿素、类胡萝卜素、丙二
醛和根系活力 ３１％、２４％、１３５％和 ６３％，提高
叶片可溶性糖和脯氨酸 ３７％和 ７５１％，降低总干
物质２１３％，提高水分利用效率８６％。

（２）与低水相比，中水分别提高总干物质、耗水
量和水分利用效率 ８９８％、４４５％和 ３３２％，高水
分别 提 高 总干 物质、耗 水量 和水 分 利 用 效 率

１７２８％、１０４８％和３４０％。
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（３）和无保低水相比，低保中水的水分利用效
率增 幅 最 大 为 １１２７％，同 时 提 高 总 干 物 质
１５８９％。并分别提高叶片相对含水率、叶绿素、类
胡萝卜素和根系活力 ２４４％、１９５％、２５８％和

１４９９％，分别降低可溶性糖、丙二醛和脯氨酸
３８３％、３６４％和 ６８７％。从高效节水的角度考
虑，低保中水为最适宜的搭配方式。
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