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保护性耕作下土壤水分变化特征模拟研究
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摘要：为了对陇中黄土高原沟壑区不同保护性耕作措施下的土壤含水率进行差异性分析，利用长期定位试验，设置春小

麦／豌豆、豌豆／春小麦轮作序列下传统耕作、免耕、传统耕作秸秆覆盖和免耕覆盖４种耕作措施，以当地月平均气温、月降

水量、月平均辐射量、月平均蒸发量、月作物耗水量作为输入，以０～２００ｃｍ土层土壤含水率作为输出，建立基于长短期记

忆（Ｌｏｎｇｓｈｏｒｔｔｅｒｍｍｅｍｏｒｙ，ＬＳＴＭ）神经网络的土壤含水率预测模型，并对模型的有效性进行评估，然后利用该模型模拟４

种耕作措施下０～２００ｃｍ土层土壤含水率的动态变化过程。结果表明，基于 ＬＳＴＭ神经网络建立的土壤含水率模型对陇

中黄土高原沟壑区保护性耕作下土壤含水率预测具有较好的适用性，其模拟值与实测值的平均均方根误差为２２９％、平

均相对误差为６７９％、平均决定系数为０８２。豌豆／春小麦轮作序列中４种耕作措施下的土壤含水率比春小麦／豌豆轮作

序列的土壤含水率增加１４９％、１６１％、１６９％和１７６％，４种耕作措施下０～２００ｃｍ土层的土壤含水率由大到小依次为：

免耕覆盖、免耕、传统耕作秸秆覆盖、传统耕作，免耕覆盖下的土壤含水率分别比免耕、传统耕作秸秆覆盖和传统耕作增加

１２７％、１７５％和２８１％。免耕覆盖对０～３０ｃｍ土层土壤含水率的影响最为显著，其土壤含水率分别比免耕、传统耕作秸

秆覆盖和传统耕作平均增加１６０％、２６３％和４１８％。４种耕作措施下的土壤含水率随季节发生变化，免耕覆盖下的土壤

含水率整体高于其他３种耕作措施，且在作物生长前期的蓄水保墒效果更加显著。研究区豌豆／春小麦轮作序列中４种

耕作措施的土壤含水率相对较高，而不同耕作措施下免耕覆盖更有利于提高该地区农田土壤水分，为陇中黄土高原沟壑

区最适宜的耕作方式。
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０　引言

陇中黄土高原沟壑区水资源条件先天不足，土

壤水资源十分匮乏，而耕作措施对土壤水分含量的

影响较大
［１－２］

。保护性耕作作为节水增效的重要措

施，不但可以提高土壤蓄水保墒能力，而且能够提高

粮食作物产量，是缓解我国水资源不足和提高水分

利用效率的重要途径之一
［３－４］

。因此，深入研究分

析保护性耕作措施下土壤含水率状况及其变化规

律，对陇中黄土高原沟壑区发展节水农业、土地资源

合理利用以及植被恢复具有非常重要的指导意

义
［５－７］

。受大田试验周期长、难度大的影响，目前对

陇中黄土高原沟壑区土壤水分变化规律的长期定位

观测研究不足，对不同轮作体系、不同降水年型和不

同种植作物条件下的保护性耕作措施土壤水分变化

规律缺乏深入系统的研究，利用模型模拟提供了一

种新的研究方法
［８－１０］

。目前，常见的土壤含水率预

测模型有多元回归模型、时间序列模型、土壤水动力

学模型以及作物生长模型等。ＱＩＵ等［１１］
根据黄土

高原沟壑区土地和地形指数，利用多元线性回归方

程建立了土壤水分预测模型。路璐等
［１２］
利用时间

序 列 ＡＲＩＭＡ （Ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｍｏｖｉｎｇ
ａｖｅｒａｇｅｍｏｄｅｌ）模型实现了冬小麦土壤水分的预测。
ＣＨＡＩ等［１３］

利用土壤水分特征曲线模型实现了土壤

水分的预测。ＭＫＨＡＢＥＬＡ等［１４］
利用 ＡｑｕａＣｒｏｐ模

型对加拿大西部地区麦田土壤含水率进行了模拟。

不同预测模型具有各自特点，对不同地区、不同土层

的土壤水分预测精度也存在着较大的差异，模型参

数和边界条件的设置是影响其适用性和预测精度的

主要限制性因素。

随着深度学习技术的不断成熟，国内外研究者

将基于深度学习的神经网络模型应用于土壤含水率

预测。罗党等
［１５］
利用灰色神经网络模型建立了多

变量土壤含水率预测模型，ＺＯＵ等［１６］
验证了反向传

播神经网络模型预测土壤含水率具有较高的精度。

然而，以上神经网络模型存在长期记忆能力不足的

问题，难以实现土壤含水率的长期预测
［１７－１８］

。

ＬＳＴＭ神经网络模型通过引入“门”使神经网络模型
真正实现了长时间序列相关数据的有效利用，从而

进一步提高了神经网络模型的预测精度
［１９－２０］

。

本研究基于 ＬＳＴＭ神经网络模型对陇中黄土高
原沟壑区不同保护性耕作措施下的土壤含水率变化

特征进行研究，旨在探明不同轮作体系、不同降水年

型以及不同种植作物条件下土壤水分的变化规律，

为陇中黄土高原沟壑区节水农业发展提供科学依据。

１　材料与方法

１１　研究区概况
试验地位于甘肃省定西市李家堡镇，属于典型

黄土高原丘陵沟壑区，平均海拔 ２０００ｍ，多年平均
降雨量为 ３９３５ｍｍ，年均蒸发量为 １５４０ｍｍ，年平
均气温为 ６５℃，为典型的半干旱雨养农业区。该
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地区土壤类型以灰钙土为主，土壤母质为黄土，质地

为粉砂壤和粉壤，土壤全氮、全磷、有机质含量（质

量比）分别为 ０７６、１７７、１２０１ｇ／ｋｇ，土壤容重如
表１所示。

表 １　试验田 ０～２００ｃｍ土层土壤容重

Ｔａｂ．１　Ｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｉｎ０～２００ｃｍｓｏｉｌｌａｙｅｒｏｆｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｆｉｅｌｄ

土层深度／ｃｍ ０～５ ５～１０ １０～３０ ３０～５０ ５０～８０ ８０～１１０ １１０～１４０ １４０～１７０ １７０～２００

容重／（ｇ·ｃｍ－３） １２９ １２３ １３２ １２０ １１４ １１４ １１３ １１２ １１１

１２　试验处理
试验采用春小麦和豌豆双序列轮作（Ｓｐｒｉｎｇ

ｗｈｅａｔ／ｐｅａｒｏｔａｔｉｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，Ｗ／Ｐ；Ｐｅａ／ｓｐｒｉｎｇｗｈｅａｔ
ｒｏｔａｔｉｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，Ｐ／Ｗ），采用 ４种耕作措施：传统
耕作（Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｔｉｌｌａｇｅ，Ｔ）、免耕（Ｎｏｔｉｌｌａｇｅ，ＮＴ）、
传统 耕 作 秸 秆 覆 盖 （Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｔｉｌｌａｇｅ ｓｔｒａｗ
ｍｕｌｃｈｉｎｇ，ＴＳ）和免耕覆盖 （Ｎｏｔｉｌｌａｇｅｗｉｔｈｓｔｒａｗ
ｃｏｖｅｒ，ＮＴＳ），每个处理重复４次。处理１：传统耕作
（Ｔ），在８月前茬作物收获后马上进行第 １次耕深
为２５ｃｍ的耕作，在 ８月底和 ９月分别进行耕深为
１０ｃｍ和５ｃｍ的第 ２次和第 ３次耕作，完成第 ３次
耕作后对试验地耱一次，１０月冻结前再耱一次。处
理２：免耕覆盖（ＮＴＳ），整个试验期对试验地进行免
耕处理，将前茬作物收获的秸秆脱粒、打碾后切碎

（５ｃｍ左右）覆盖于试验地原小区。处理 ３：传统耕
作秸秆覆盖（ＴＳ），同处理１，但在第１次耕作后将前
茬秸秆翻埋入土中。处理 ４：免耕不覆盖（ＮＴ），同
处理２，但不覆盖，整个试验阶段免耕。
１３　供试材料

试验采用随机区组排列，试验地小区面积为

８０ｍ２（２０ｍ×４ｍ）。供试作物为春小麦和豌豆，作
物品种分别为定西３５号和绿豌豆，两种作物的播种
量分别为１８７５、１８００ｋｇ／ｈｍ２。肥料作为基肥在播
种时施入，其中春小麦 ４种耕作方式各施氮肥
１０５０ｋｇ／ｈｍ２，Ｐ２Ｏ５１０５０ｋｇ／ｈｍ

２
；豌豆 ４种耕作方

式各施氮肥２００ｋｇ／ｈｍ２，Ｐ２Ｏ５１０５０ｋｇ／ｈｍ
２
。

１４　测定指标与方法
１４１　气象观测

气象站设置在距离试验地西北 ２００ｍ，使用澳
大利亚 ＡＷＳＴＪ １型气象自动观测仪观测降雨、辐
射、蒸发量和气温（包括平均气温、最高温和最低

温）。根据模型模拟需要，将逐日气象数据转换为

月气象数据，其中月降水量为当月降水量之和，其他

气象数据为当月气象数据之和与时间的比值。

１４２　土壤含水率测定及方法
试验期间每年 １—１２月每隔 １５ｄ使用干燥法

测定０～５ｃｍ、５～１０ｃｍ土层的土壤含水率，利用土
钻在小区内随机取样 ３次，并将同一小区同一土层
的３次取样均匀混合后装入铝盒称量，通过干燥法

将土样放置于１１０℃的干燥箱内干燥至质量恒定并
计算土壤质量含水率，计算公式为

θ＝（ω１－ω２）／ω２×１００％ （１）
式中　θ———土壤质量含水率，％

ω１———土壤湿质量，ｇ

ω２———土壤干质量，ｇ
将质量含水率转换为体积含水率，计算式为

Ｗ＝γ１／γ２θ （２）
式中　Ｗ———土壤体积含水率，％

γ１———土壤容重，ｇ／ｃｍ
３

γ２———水容重，ｇ／ｃｍ
３

１０～３０ｃｍ、３０～５０ｃｍ、５０～８０ｃｍ、８０～１１０ｃｍ、
１１０～１４０ｃｍ、１４０～１７０ｃｍ、１７０～２００ｃｍ共 ７个土
层的土壤体积含水率利用中子仪沿小区对角线方向

均匀测量３次，并取平均值，将每月两次土壤含水率
的平均值作为当月平均土壤含水率。

１５　ＬＳＴＭ 神经网络模型
ＬＳＴＭ神经网络模型是一种特殊的循环神经网

络（Ｒｅｃｕｒｒｅｎｔｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋ，ＲＮＮ）模型，可以学习
长距离时间序列数据。基于 ＬＳＴＭ神经网络模型的
土壤含水率模型由输入层、隐含层和输出层组成，其

结构如图 １所示。输入层主要按公式 ｘｔ＝（ｘ′ｔ－
ｘｍｉｎ）／（ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ）（式中 ｘｔ为归一化计算结果，ｘ′ｔ为
要进行归一化的月平均气温、月降水量、月平均辐射

量、月平均蒸发量、月作物耗水量，ｘｍａｘ为月平均气
温、月降水量、月平均辐射量、月平均蒸发量、月作物

耗水量的最大值，ｘｍｉｎ为月平均气温、月降水量、月平
均辐射量、月平均蒸发量、月作物耗水量的最小值）

对月平均气温、月降水量、月平均辐射量、月平均蒸

发量、月作物耗水量分别进行归一化处理，按 ７∶３的
比例将实测数据划分为训练集和测试集，最后由

ＬＳＴＭ细胞单元组成的隐含层处理。隐含层主要负
责完成土壤含水率计算，而其计算结果由输出层处

理。输出层对隐含层产生的数据进行去归一化后，

计算出月平均土壤含水率的模拟值。

隐含层是整个 ＬＳＴＭ神经网络的核心，其细胞
单元结构如图２所示。ＬＳＴＭ神经网络的隐含层通
过 ｓｉｇｍｏｉｄ函数和一个点乘运算组成了一个具有信
息选择功能的门，其中 ｓｉｇｍｏｉｄ函数的输出值在 ０～
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图 １　基于 ＬＳＴＭ神经网络的土壤含水率模型示意图

Ｆｉｇ．１　ＤｉａｇｒａｍｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｓｔｏｒａｇｅｍｏｄｅｌｂａｓｅｄｏｎＬＳＴＭｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋ
　

图 ２　ＬＳＴＭ神经网络细胞单元结构图

Ｆｉｇ．２　ＣｅｌｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＬＳＴＭｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋ
　

１之间，０代表过滤信息，１代表保留信息，ＬＳＴＭ神
经网络通过门能实现信息的遗忘和记忆。ＬＳＴＭ神
经网络细胞单元包括遗忘门、输入门和输出门。通

过这些细胞单元使 ＬＳＴＭ神经网络具有长期信息记
忆的能力

［２１］
。根据 ＬＳＴＭ神经网络细胞单元的结

构图，可以得到输入门，输出门与遗忘门的函数表达

式为

ｉｔ＝σ（ｗｉ［ｈｔ－１，ｘｔ］＋ｂｉ） （３）
ｆｔ＝σ（ｗｆ［ｈｔ－１，ｘｔ］＋ｂｆ） （４）

槇ｃｔ＝ｔａｎｈ（ｗｃ［ｈｔ－１，ｘｔ］＋ｂｃ） （５）

ｃｔ＝ｆｔｃｔ－１＋ｉｔ槇ｃｔ （６）
ｏｔ＝σ（ｗｏ［ｈｔ－１，ｘｔ］＋ｂｏ） （７）

ｈｔ＝ｏｔｔａｎｈ（ｃｔ） （８）
式中　ｉｔ———输入门

ｘｔ———本细胞单元输入值
ｈｔ－１———上一细胞单元输出值
ｂｉ———输入门偏置
ｗｉ———输入门权重
ｆｔ———遗忘门
ｂｆ———遗忘门偏置
ｗｆ———遗忘门权重

槇ｃｔ———将要加入的细胞结构状态

ｂｃ———本输入单元偏置
ｗｃ———本输入单元权重
ｃｔ———本细胞单元结构状态
ｃｔ－１———上一细胞单元结构状态
ｏｔ———输出门
ｗｏ———输出门权重
ｂｏ———输出门偏置
ｈｔ———本细胞单元的输出值
σ———ｓｉｇｍｏｉｄ函数
ｔａｎｈ（·）———双曲正切激活函数［２２］

基于 ＬＳＴＭ神经网络模型的土壤含水率模型的
具体计算步骤为：

（１）利用正交初始化完成隐含层遗忘门权重 ｗｆ
的初始化。

（２）将输入层归一化后的训练集数据 ｘｔ（１≤ｔ≤
Ｌ）输入隐含层。

（３）隐含层各细胞单元根据上一细胞单元的细
胞结构状态 ｃｔ－１、输出值 ｈｔ－１，以及本细胞的输入值
ｘｔ，按照式（３）～（８）计算本细胞单元的细胞状态 ｃｔ、
输出值 ｈｔ，并将土壤含水率模拟结果 ｙ′ｔ传输到输出
层。

（４）利用损失函数 Ｌｏｓｓ＝∑
Ｌ

ｉ＝１
（ｙ′ｉ－ｙｉ）

２／Ｌ计算

每一个ＬＳＴＭ神经网络细胞单元含水率模拟值ｙ′ｔ与
实测值 ｙｔ的反向误差。

（５）根据反向误差，求出相应的权重 ｗｆ的梯度。
（６）利用 Ａｄａｍ优化算法反复迭代，不断更新遗

忘门权重 ｗｆ，降低函数 Ｌｏｓｓ的误差，直到 ＬＳＴＭ神
经网络模型收敛，训练结束。

（７）利用土壤含水率测试集数据对完成训练的
ＬＳＴＭ神经网络模型进行土壤含水率适应性分析。

（８）ＬＳＴＭ神经网络模型通过适应分析后，将研
究区月平均气温、月降水量、月平均辐射量、月平均蒸

发量、月作物耗水量输入模型完成土壤含水率的模拟。
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１６　数据处理
利用 Ｍａｔｌａｂ作为基于 ＬＳＴＭ神经网络模型模拟

土壤含水率的试验仿真环境，将研究区 ２００２—２０１１
年１—１２月月平均气温、月降水量、月平均辐射量、
月平均蒸发量、月作物耗水量作为输入 ｘｔ，将４种耕
作措施０～５ｃｍ、５～１０ｃｍ、１０～３０ｃｍ、３０～５０ｃｍ、
５０～８０ｃｍ、８０～１１０ｃｍ、１１０～１４０ｃｍ、１４０～１７０ｃｍ、
１７０～２００ｃｍ共９个土层的土壤含水率作为输出 ｙｔ，
建立 ＬＳＴＭ神经网络模型，并利用 ２０１２—２０１３年
１—１２月土壤含水率实测数据对模型进行适应性分
析。最终利用经过验证的模型模拟研究区土壤含水

率变化情况，并分析不同轮作体系下，４种耕作措施
的土壤含水率变化情况。

２　结果与分析

２１　ＬＳＴＭ 神经网络模型的适应性分析
利用基于 ＬＳＴＭ神经网络的土壤含水率预测模

型对研究区 ２０１２—２０１３年 １—１２月 ０～２００ｃｍ共
９个土层的土壤含水率进行模拟，以验证模型对模
拟研究区土壤含水率的适应性，选取均方根误差

（Ｒｏｏｔｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅｄ ｅｒｒｏｒ， ＲＭＳＥ）、决 定 系 数
（Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，Ｒ２）和平均 相对误差
（Ｍｅａｎｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｅｒｒｏｒ，ＭＲＥ）３种统计指标对模拟
结果 进 行 分 析，如 表２所 示。两 个 轮 作 序 列
中，ＬＳＴＭ神经网络模型模拟土壤含水率的精度随着
土层深度的增加不断下降，但模型对研究区０～２００ｃｍ

表 ２　不同轮作序列和耕作措施下土壤含水率 ＬＳＴＭ 神经网络模型模拟值与实测值的统计指标

Ｔａｂ．２　ＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌｉｎｄｉｃｅｓｏｆＬＳＴＭ ｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋｓｉｍｕｌａｔｅｄａｎｄｏｂｓｅｒｖｅｄｖａｌｕｅｓｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｕｎｄｅｒ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｉｌｌａｇｅｍｅａｓｕｒｅｓａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｏｔａｔｉｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ

土层深度／

ｃｍ
处理

Ｐ／Ｗ Ｗ／Ｐ

模拟平均

值／％

实测平均

值／％

平均相对

误差／％

均方根误

差／％

决定

系数

模拟平均

值／％

实测平均

值／％

平均相对

误差／％

均方根误

差／％

决定

系数

Ｔ １３２７ １３１７ ０７２ ２２８ ０８６ １３６３ １２８３ ６２４ ２２６ ０８８

０～５
ＮＴ １３３４ １３６３ ２１６ ２５２ ０８６ １３０７ １３１６ ０６８ ２３９ ０８０
ＴＳ １２４９ １３３８ ６６５ ２５９ ０８６ １１９３ １３０４ ８５１ ２４１ ０８５
ＮＴＳ １４４８ １３５６ ６７６ ２６１ ０８７ １４３０ １３４１ ６６４ ２６１ ０８９
Ｔ １４７８ １４７３ ０３４ ２５５ ０８３ １４８９ １４６７ １５０ ２４１ ０８３

５～１０
ＮＴ １６５５ １５２０ ８８８ ２３５ ０８３ １４３７ １４９９ ４１４ ２０８ ０７２
ＴＳ １６１６ １５０４ ７４５ １９９ ０８７ １４７１ １４８３ ０８１ ２１３ ０８３
ＮＴＳ １６６２ １５４７ ７４３ ２０２ ０８９ １５９６ １５２１ ４９３ ２５６ ０８４
Ｔ １７２７ １５７６ ９５８ ２９２ ０８８ １６９４ １５８６ ６８１ ２６８ ０８２

１０～３０
ＮＴ １５９３ １６０６ ０８１ ２８４ ０８７ １７０９ １６１３ ５９５ ２５５ ０８５
ＴＳ １６８９ １６０１ ５５０ ２００ ０８７ １７７２ １６０５ １０４０ ２５９ ０８６
ＮＴＳ １７８５ １６３２ ９３８ ２４５ ０８７ １７８８ １６３３ ９４０ ２６６ ０８９
Ｔ １５４５ １５６３ １１５ １５６ ０８６ １４６０ １５５８ ６２９ ２８０ ０７８

３０～５０
ＮＴ １５４９ １５８２ ２０９ ２２３ ０８４ １４０９ １５８２ １０９４ ２９２ ０７７
ＴＳ １６６４ １５５４ ７０８ ２１０ ０８５ １７２３ １５７５ ９４０ ２９９ ０７２
ＮＴＳ １５０８ １５７９ ４５０ ２１４ ０８４ １５３５ １６０８ ４５４ ２８４ ０７５
Ｔ １４５６ １５６４ ６９１ ２２９ ０８９ １４５９ １５７３ ７２５ ２８１ ０７９

５０～８０
ＮＴ １４２４ １６００ １１００ ２４５ ０８５ １４１６ １５８６ １０７２ ２９０ ０８０
ＴＳ １６８９ １５７３ ７３７ ２０３ ０８４ １７７２ １５８１ １２０８ ２９７ ０７８
ＮＴＳ １４６９ １６０１ ８２４ ２１８ ０８２ １４５７ １６０１ ８９９ ２９７ ０８０
Ｔ １５２９ １５６１ ２０５ １４２ ０８４ １３９９ １５５１ ９８０ ２１６ ０８７

８０～１１０
ＮＴ １５５１ １５８７ ２２７ １５２ ０８４ １４１７ １５７５ １００３ ２９１ ０８３
ＴＳ １４７５ １５８２ ６７６ １６７ ０８６ １７７８ １５６５ １３６１ ２８３ ０８０
ＮＴＳ １４７８ １６０６ ７９７ １８４ ０８７ １４６７ １６０８ ８７７ １９８ ０８７
Ｔ １４４８ １５９２ ９０５ １９３ ０７６ １４１３ １５８３ １０７４ ２００ ０８２

１１０～１４０
ＮＴ １４９８ １６０８ ６８４ １６５ ０７４ １４９６ １６０９ ７０２ ２７９ ０８０
ＴＳ １７０７ １５９９ ６７５ １５４ ０７５ １４８８ １６０２ ７１２ ２８３ ０８０
ＮＴＳ １４７９ １６３４ ９４９ ２０２ ０７６ １４５７ １６２４ １０２８ ２５６ ０８３
Ｔ １５０４ １６７４ １０１６ １８５ ０７９ １４８３ １６６０ １０６６ ２１３ ０７７

１４０～１７０
ＮＴ １５５５ １６９８ ８４２ １６４ ０７９ １６０７ １６９０ ４９１ ２０１ ０７７
ＴＳ １８９６ １６８８ １２３２ ２５７ ０７８ １４５１ １６６９ １３０６ ２６０ ０７４
ＮＴＳ １５３０ １７１９ １０９９ ２３５ ０７３ １４８３ １６９４ １２４６ ２４８ ０７５
Ｔ １８２３ １８２０ ０１６ ０８５ ０７４ １７１２ １７２４ ０７０ ２６９ ０７３

１７０～２００
ＮＴ １８６２ １８４６ ０８７ １０５ ０７３ １６９０ １７３９ ２８２ ２２８ ０８２
ＴＳ １７１９ １８３１ ６１２ １７３ ０６９ １６２８ １７４０ ６４４ ２４６ ０７８
ＮＴＳ １７７８ １８７４ ５１２ １６３ ０７１ １６７６ １７５５ ４５０ ２３４ ０８０
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土层土壤含水率的模拟效果总体良好，４种耕作措
施的土壤含水率的模拟值与实测值的平均 ＲＭＳＥ为
２２９％，平均 ＭＲＥ为６７９％，平均 Ｒ２为０８２。结果
表明，ＬＳＴＭ神经网络模型对土壤含水率的模拟具
有较高的准确性，利用该模型可以实现陇中黄土高

原沟壑区土壤水分变化的动态模拟。

２２　不同耕作措施下土壤含水率的动态变化规律
２２１　不同耕作措施下土壤含水率的垂直变化特征

为了进一步探明不同保护性耕作措施下，不同

土层土壤含水率的变化规律，对 Ｗ／Ｐ和 Ｐ／Ｗ两个
轮作序列０～２００ｃｍ土层的土壤含水率进行综合分
析，如图３所示。Ｐ／Ｗ轮作序列 ４种耕作措施 ０～
２００ｃｍ土层的土壤含水率均高于 Ｗ／Ｐ轮作序列，
Ｔ、ＮＴ、ＴＳ和 ＮＴＳ分别增加 １４９％、１６１％、１６９％
和１７６％。

图 ３　不同轮作序列和耕作措施下 ０～２００ｃｍ土层

土壤含水率变化曲线

Ｆｉｇ．３　Ｃｈａｎｇｉｎｇｃｕｒｖｅｓｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｉｎ０～２００ｃｍ

ｓｏｉｌｌａｙｅｒｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｉｌｌａｇｅｍｅａｓｕｒｅｓａｎｄ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｏｔａｔｉｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ
　
不同轮作序列下，４种耕作措施 ０～２００ｃｍ土

层土壤含水率由大到小依次为 ＮＴＳ、ＮＴ、ＴＳ、Ｔ，ＮＴＳ
处理土壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别增加
１２７％、１７５％和２８１％。其中，Ｗ／Ｐ轮作序列中，
ＮＴＳ处理土壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别增加
１１９％、１７２％和 ２６７％；Ｐ／Ｗ轮作序列中，ＮＴＳ处
理土壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别增加１３４％、
１７８％和２９４％。

保护性耕作措施对 ０～３０ｃｍ土层土壤含水率
的影响最为显著。其中，Ｗ／Ｐ轮作序列中，０～５ｃｍ
土层 ＴＳ、ＮＴ和 ＮＴＳ处理比 Ｔ处理土壤含水率分别
提高 １４１％、２５１％和 ４００％；５～１０ｃｍ土层 ＴＳ、
ＮＴ和 ＮＴＳ处理比 Ｔ处理土壤含水率分别提高
１３８％、２４１％和４２０％；１０～３０ｃｍ土层 ＴＳ、ＮＴ和
ＮＴＳ处理比 Ｔ处理土壤含水率分别提高 １０７％、
１９１％和３１７％；而其他土层ＴＳ、ＮＴ和ＮＴＳ处理比
Ｔ处理土壤含水率分别提高 １１２％、０７９％ 和

２１８％。Ｐ／Ｗ轮作序列中，０～５ｃｍ土层 ＴＳ、ＮＴ和
ＮＴＳ处理比 Ｔ处理土壤含水率分别提高 １９１％、
３７５％和５１３％；５～１０ｃｍ土层 ＴＳ、ＮＴ和 ＮＴＳ处
理比 Ｔ处理土壤含水率分别提高 １６１％、２６２％和
５０３％；１０～３０ｃｍ土层 ＴＳ、ＮＴ和 ＮＴＳ处理比 Ｔ处
理土壤含水率分别提高 １６４％、２０８％和 ３５４％；
其他土层 ＴＳ、ＮＴ和 ＮＴＳ处理比 Ｔ处理土壤含水率
分别提高０８９％、１０６％和２２３％。

与 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理相比，ＮＴＳ处理对 ０～３０ｃｍ
土层土壤含水率影响最为显著。ＮＴＳ处理０～３０ｃｍ
土层土壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理平均提高
１６０％、２６３％和 ４１８％，而其他土层 ＮＴＳ处理土
壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理提高１１３％、１４２％和
２２９％。其中，Ｗ／Ｐ轮作序列中，ＮＴＳ处理 ０～
３０ｃｍ土层土壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别提高
１４８％、２４７％和 ３７９％，而其他土层 ＮＴＳ处理土
壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别提高 １０７％、
１４３％和 ２２６％；在 Ｐ／Ｗ 轮作序列中，ＮＴＳ处理
０～３０ｃｍ土壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别提高
１７１％、２７９％和 ４５６％，而其他土层 ＮＴＳ处理土
壤含水率比 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理分别提高 １１８％、
１４０％和２３３％。
２２２　不同耕作措施下土壤含水率的变异系数

不同轮作序列下，４种耕作措施的土壤含水率
变异系数如图４所示。Ｗ／Ｐ轮作序列中，ＴＳ、ＮＴ和
ＮＴＳ处理０～３０ｃｍ土层土壤含水率变异系数较 Ｔ
处理分别减少１３２％、５０５％和９０９％；５０～２００ｃｍ土
层中，ＮＴ处理的土壤含水率变异系数较 Ｔ处理减小
０３３％，而 ＴＳ和 ＮＴＳ处理较 Ｔ处理分别增加
１４４％和３６２％。Ｐ／Ｗ轮作序列中，ＴＳ、ＮＴ和 ＮＴＳ
处理０～３０ｃｍ土层土壤含水率变异系数较 Ｔ处理
分别减少 ０８１％、３０６％和 ６９２％；５０～２００ｃｍ土
层中，ＮＴ处理的土壤含水率变异系数较 Ｔ处理减小
０３９％，而 ＴＳ和 ＮＴＳ处理较 Ｔ处理分别增加
１３７％和３１０％。结果表明，不同耕作措施下，０～
３０ｃｍ土层的土壤含水率变异系数差异较为明显，
ＴＳ、ＮＴ和 ＮＴＳ处理可以不同程度提高 Ｔ处理土壤
表层水分的稳定性，其中 ＮＴＳ处理的土壤含水率稳
定性最高。随着土层深度的不断增加，４种耕作措
施的土壤含水率变异系数逐渐减小，土壤水分的稳

定性不断提高，不同耕作措施间的土壤含水率变异

系数差异不断缩小，保护性耕作措施对土壤含水率

的影响效果逐渐降低。

２２３　不同耕作措施下土壤含水率的季节变化特征
不同轮作序列下，４种耕作措施的土壤含水率

季节变化趋势如图 ５所示。不同轮作序列下，４种
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图 ４　不同轮作序列和耕作措施下 ０～２００ｃｍ土层土壤含水率的变异系数
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耕作措施的土壤含水率变化趋势基本保持一致，１—
１２月土壤含水率在１３％ ～１９％的变化范围内，其中
最低值出现在 ６月，最高值出现在 ９月。４种耕作
措施的土壤含水率在不同季节总体呈先减少后增加

的变化趋势，土壤含水率的年内变化分为３个阶段：
土壤水分缓慢消耗阶段（１０月—翌年４月）：该阶段
平均降水量为６５５１ｍｍ。Ｗ／Ｐ轮作序列中，ＮＴＳ处
理的土壤含水率比 Ｔ、ＮＴ和 ＴＳ分别增加 ３５６％、
１７８％和 ２８０％；Ｐ／Ｗ轮作序列中，ＮＴＳ处理的土
壤含水率比 Ｔ、ＮＴ和 ＴＳ分别增加３６４％、１８７％和

２８１％。土壤水分大量损耗阶段（５—６月）：该阶段
平均降水量 ７６６９ｍｍ。Ｗ／Ｐ轮作序列中，ＮＴＳ处理
的土壤含水率比 Ｔ、ＮＴ和 ＴＳ分别增加 １９６％、
０６８％和１３６％；Ｐ／Ｗ轮作序列中，ＮＴＳ处理的土壤
含水率比 Ｔ、ＮＴ和 ＴＳ分别增加 ２０６％、０７９％和
１４５％。土壤水分恢复阶段（７—９月）：该阶段平均
降水量为１６５１６ｍｍ。Ｗ／Ｐ轮作序列中，ＮＴＳ处理的
土壤含水率比 Ｔ、ＮＴ和 ＴＳ分别增加 ２６８％、１３９％
和２１３％；Ｗ／Ｐ轮作序列中，ＮＴＳ处理的土壤含水率
比 Ｔ、ＮＴ和 ＴＳ分别增加２８０％、１９２％和２３９％。

图 ５　不同轮作序列和耕作措施下 ０～２００ｃｍ土层各月土壤含水率的变化
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　　不同轮作序列下，年内 ４种耕作措施的土壤含
水率随季节发生变化。其中，土壤水分缓慢消耗阶

段，ＮＴＳ处理水分消耗最小，土壤含水率最高；土壤
水分大量损耗阶段，４种耕作措施的土壤含水率快
速下降，ＮＴＳ处理的土壤含水率降幅最大，４种耕作
措施的土壤含水率差别不大，此阶段 ＮＴＳ处理的蓄
水保墒效果不再显著；土壤水分恢复阶段，受降水大

幅增加的影响４种耕作措施的土壤含水率开始显著
回升，４种耕作措施中 ＮＴＳ处理的土壤含水率增长
幅度最大。

２２４　ＮＴＳ处理各土层土壤含水率的季节变化特征
不同轮作序列下，４种耕作措施土壤含水率的

季节变化趋势一致，只是大小区别。为此，本研究以

ＮＴＳ处理为例，分析 ０～２００ｃｍ各土层土壤含水率
的季节变化特征，如图 ６（图中含水率单位为％）所
示。

１０月—翌年４月０～２００ｃｍ土层土壤含水率变
化幅度不大，呈稳定状态。该时期由于气温相对较

低，日照强度不高，作物生长并未进入旺季，散蒸量

相对较小，土壤含水率呈缓慢消耗状态。５—６月各
土层土壤含水率快速下降，在 ５０ｃｍ左右的根层形
成了土壤含水率的低值区。该时期温度不断升高，

日照强度不断增大，同时作物生长进入旺盛期，作物

的耗水量达到最大。虽然降水量较前期有所增加，

但受蒸散量变大的影响，土壤含水率仍处于快速消

耗状态。８—９月土壤表层含水率逐渐回升，在 ０～
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图 ６　不同轮作序列下 ＮＴＳ处理 ０～２００ｃｍ土壤含水率

等值线图
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５０ｃｍ的土壤表层形成了土壤含水率的高值区。该
时期研究区降水量达到全年最大，气温逐渐降低，日

照减弱，蒸散量减少，土壤含水率处于恢复状态。

２３　典型年型不同耕作措施下土壤含水率的垂直
分异特征

研究区２００２—２０１７年平均降水量为 ３９３５３ｍｍ，
其中２００３年降水量最高，达到 ５６４５ｍｍ，降水量距
平百分率为 ４３４４％，将该年作为典型丰水年。
２０１６年降水量最低，仅为 ２７５９ｍｍ，降水量距平百
分率为 －２９８９％，将该年作为典型干旱年。

本研究分析典型丰水年（２００３年）和典型干旱
年（２０１６年）对轮作序列中小麦和豌豆在不同耕作
条件下不同土层土壤含水率的影响。结果表明，４
种耕作措施的土壤含水率变化规律在干旱年和丰水

年表现相似，由大到小为 ＮＴＳ、ＮＴ、ＴＳ、Ｔ，０～２００ｃｍ
土层土壤含水率变化幅度随土层递增呈逐渐减小的

变化趋势。在相同降水条件和耕作措施下，由于不

同作物的生育期以及耗水特性的差异，造成了作物

对土壤用水强度及深度的消耗差异。而各土层土壤

含水率变异系数能够较为准确地反映作物相对用水

强度，相同土层变异系数与用水强度成正比，如表 ３
所示。

在同一降水年型不同种植作物条件下，干旱年

豌豆地 Ｔ、ＮＴ、ＴＳ和 ＮＴＳ处理 ０～２００ｃｍ土层的土
壤含水率为 １６１６％、１６２４％、１６１９％和 １６５５％，
大于小麦地相应耕作措施的土壤含水率（１５４０％、

１５４９％、１５４４％和 １５７９％）；丰水年豌豆地 Ｔ、
ＮＴ、ＴＳ和 ＮＴＳ处理０～２００ｃｍ土层的土壤含水率为
１６４４％、１６４９％、１６４６％和 １６７８％，大于小麦地
相应耕作措施的土壤含水率（１６２６％、１６３４％、
１６３０％和１６６６％），表明豌豆的用水强度小于小
麦的用水强度。

在同一降水年型相同种植作物条件下，干旱年

豌豆地 Ｔ、ＮＴ、ＴＳ和 ＮＴＳ处理 ０～２００ｃｍ土层的土
壤 含 水 率 平 均 变 异 系 数 为 １０４４％、９９７％、
１０３０％和９６９％；丰水年豌豆地４种耕作措施 ０～
２００ｃｍ 土 层 的 土 壤 含 水 率 平 均 变 异 系 数 为
２４４５％、２３９０％、２４１２％和 ２３６２％。干旱年小
麦地 Ｔ、ＮＴ、ＴＳ和 ＮＴＳ处理 ０～２００ｃｍ土层的土壤
含水率平均变异系数为 １３７０％、１２９５％、１３５０％
和９５５％；丰水年小麦地 ４种耕作措施 ０～２００ｃｍ
土层的土壤含水率平均变异系数为 ２０９４％、
２０４６％、２０８２％和 ２０１１％。在降水年型和种植
作物相同的条件下，耕作措施是决定土壤含水率稳

定性的主要因素，而 ＮＴＳ处理 ０～２００ｃｍ土层的土
壤含水率平均变异系数小于 ＮＴ、ＴＳ和 Ｔ处理，该处
理蓄水保墒效果更加显著。同时，丰水年４种耕作措
施０～２００ｃｍ土层的土壤含水率平均变异系数均大于
干旱年相应耕作措施的土壤含水率平均变异系数，表

明丰水年降水对土壤水层能够产生更大的影响。

在同一种植作物不同降水年型条件下，干旱年

豌豆地 ＮＴ、ＴＳ、ＮＴＳ与 Ｔ处理相比，土壤含水率分别
增加０４８％、０１９％和 ２３７％；丰水年豌豆地 ＮＴ、
ＴＳ、ＮＴＳ与 Ｔ处理相比，土壤含水率分别增加
０３６％、０１６％和 ２１２％。干旱年小麦地 ＮＴ、ＴＳ、
ＮＴＳ与 Ｔ处理相比，土壤含水率分别增加 ０６２％、
０２９％和 ２５５％；丰水年小麦地 ＮＴ、ＴＳ、ＮＴＳ与 Ｔ
处理相比，土壤含水率分别增加 ０４７％、０２４％和
２４０％。干旱年 ＮＴＳ、ＮＴ、ＴＳ与 Ｔ处理相比土壤含
水率的增幅均大于丰水年，表明保护性耕作措施在

干旱年的保墒效果更为显著。

３　讨论

土壤含水率与耕作措施、降水量、蒸发量以及作

物蒸腾之间存在复杂的非线性关系，探明这种非线

性关系对土壤含水率的准确预测起着至关重要的作

用。罗党等
［１５］
基于灰色神经网络建立了多变量土

壤含水率预测模型，该模型的平均相对误差为

１０２９％。王国玉等［２３］
建立的 Ｂｉｓｗａｓ土壤水分估算

模型的平均相对误差小于１０％。本文基于 ＬＳＴＭ神
经网络建立了土壤含水率与温度、降水量、辐射量、

蒸发量以及作物耗水量的非线性模型，实现了不同
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　　 表 ３　不同降水年型和不同耕作措施下土壤含水率的统计特征

Ｔａｂ．３　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｓｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｉｌｌａｇｅａｎｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ％

降水年型 作物 处理 参数
土层深度／ｃｍ

０～５ ５～１０ １０～３０ ３０～５０ ５０～８０ ８０～１１０ １１０～１４０ １４０～１７０ １７０～２００

Ｔ
均值 １３７７ １５７８ １６６７ １６５７ １６６２ １６３９ １６６８ １７５１ １７９３
变异系数 ３７４２ ３００５ ２９７９ ２８５６ ２３７８ １９９６ １６３３ １７１１ １７０１

ＮＴ
均值 １３８３ １５８２ １６７９ １６６２ １６６６ １６４５ １６７３ １７５７ １７９８

豌豆
变异系数 ３７２５ ２９７６ ２９１８ ２８０７ ２３１２ １９５８ １６１１ １６０８ １５９２

ＴＳ
均值 １３７９ １５８０ １６７３ １６５９ １６６４ １６４２ １６７０ １７５４ １７９５
变异系数 ３７３３ ２９９１ ２９５６ ２８４２ ２３６２ １９６８ １６２８ １６１９ １６０５

ＮＴＳ
均值 １４３２ １６１１ １７０３ １６８４ １６９２ １６６２ １６９６ １７８２ １８４４

丰水年
变异系数 ３７０８ ２９５６ ２８９１ ２７８４ ２３０５ １８９４ １５８３ １５７６ １５５７

Ｔ
均值 １３６２ １５５８ １６５１ １６２６ １６１８ １５９５ １６３６ １７２１ １８７１
变异系数 ３３１４ ２６０８ ２５５４ ２５３２ ２１０８ １６８１ １３７４ １３５１ １３２８

ＮＴ
均值 １３７１ １５６５ １６５７ １６３１ １６２５ １６０３ １６４４ １７２８ １８８３

小麦
变异系数 ３２５５ ２５６９ ２５３４ ２５１３ ２０７３ １６４２ １３２８ １２７２ １２３２

ＴＳ
均值 １３６６ １５６１ １６５４ １６２９ １６２２ １５９９ １６４０ １７２５ １８７７
变异系数 ３２８８ ２５９１ ２５４６ ２５２５ ２１０１ １６６３ １３６２ １３３９ １３２１

ＮＴＳ
均值 １４１３ １５９１ １６７９ １６５３ １６５１ １６３４ １６８２ １７６８ １９１９
变异系数 ３１８９ ２５４２ ２５２０ ２５０２ ２０４１ １５９２ １３０８ １２３２ １１６９

Ｔ
均值 １３２４ １５３３ １６３３ １６１９ １６３７ １６１９ １６５４ １７３４ １７９４
变异系数 ２２９５ １３８５ １１７８ １２９６ ８７３ ７９９ ６８０ ４５６ ４３５

ＮＴ
均值 １３３９ １５３８ １６３６ １６２７ １６４２ １６２５ １６６９ １７４０ １８０１

豌豆
变异系数 ２１９５ １３３６ １１２４ １２５２ ８３１ ７５６ ６２５ ４３２ ４２０

ＴＳ
均值 １３２８ １５３６ １６３５ １６２１ １６４０ １６２２ １６５７ １７３７ １７９８
变异系数 ２２５２ １３７６ １１６２ １２８９ ８６２ ７８５ ６６７ ４４９ ４２９

ＮＴＳ
均值 １３８４ １５６９ １６６０ １６４６ １６６９ １６５４ １６９４ １７７７ １８３９

干旱年
变异系数 ２０８２ １３１３ １１１５ １２３０ ８２２ ７４２ ６０９ ４１５ ３９１

Ｔ
均值 １２５６ １４５２ １５５３ １５２７ １５３６ １５２８ １５７１ １６４８ １７８８
变异系数 １８０２ １１２３ １２５９ １４８５ １６０９ １３３７ １３２１ １２０８ １１８５

ＮＴ
均值 １２６９ １４６３ １５５６ １５４１ １５４９ １５３８ １５７９ １６５２ １７９８

小麦
变异系数 １７８０ １０７３ １２１９ １３８２ １３５３ １３１８ １２７１ １１６４ １０９２

ＴＳ
均值 １２６２ １４５７ １５５４ １５３５ １５４３ １５３４ １５７５ １６４７ １７９２
变异系数 １７９６ １１０８ １２３６ １４６５ １６０１ １３２２ １２９５ １１８４ １１４３

ＮＴＳ
均值 １３１８ １４９４ １５８９ １５７４ １５５７ １５６５ １５９８ １６８９ １８２８
变异系数 １７６３ １０５９ １００２ ９１９ ８５２ ８０５ ７８４ ７０５ ７０２

耕作措施土壤含水率的准确模拟，模型模拟结果的

平均 均 方 根 误 差 为 ２２９％，平 均 相 对 误 差 为
６７９％，平均决定系数为０８２，郭庆春等［２４］

基于 ＢＰ

人工神经网络预测了０～３０ｃｍ土层的土壤含水率，
且平均相对误差不超过 ２％，预测精度虽高于本模
型，但该模型仅限于模拟土壤表层的含水率，而对深

层土壤的模拟效果未知。本研究基于 ＬＳＴＭ神经网
络模型模拟研究区土壤含水率具有较高的精度，可

以实现陇中黄土高原沟壑区不同耕作措施条件下

０～２００ｃｍ土层土壤含水率的准确预测。但本研究
在训练模型时仅将当地气象条件和作物耗水作为输

入因子，没有考虑土壤特征、径流和渗漏等相关因素

的影响，造成模型模拟精度随土层增加有所下降。

在后期的研究中，可以通过增加新的约束和边界条

件来进一步提高模型模拟深层土壤含水率的精度。

豆科作物与禾谷类作物轮作是优化土壤水分利

用的重要措施之一
［２５］
。郭清毅等

［２６］
研究表明，

Ｐ／Ｗ轮作序列中传统耕作、免耕、传统耕作秸秆覆
盖以及免耕覆盖的土壤含水率均比 Ｗ／Ｐ轮作序列
中４种耕作措施的土壤含水率有所增加，增幅为
０３３％ ～０６２％。而本研究表明，Ｐ／Ｗ轮作序列中
４种耕作措施的土壤含水率比 Ｗ／Ｐ轮作序列分别
增加１４９％、１６１％、１６９％和１７６％，造成研究结
果有所差异的主要原因是本研究计算过程没有考虑

径流和渗漏等因素的影响，造成模型模拟结果偏大。

大量研究证实，保护性耕作措施可显著提高土

壤表层的含水率，起到明显蓄水保墒作用，保护性耕

作措施下土壤蓄集水分能力显著大于传统耕

作
［２７－２８］

。李月兴等
［２９］
研究表明，保护性耕作措施

下，０～４０ｃｍ土层土壤含水率较传统耕作有明显提
高。李玲玲等

［３０］
研究表明，免耕覆盖对 ０～１０ｃｍ

土层土壤水分含量影响较大。本研究表明，在 ０～
５ｃｍ、５～１０ｃｍ、１０～３０ｃｍ和 ５０～２００ｃｍ土层中，
传统耕作秸秆覆盖、免耕以及免耕覆盖与传统耕作
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相比，土壤含水率分 别 提 高 １４１％ ～５１３％、
１３８％ ～５０３％、１０７％ ～３４５％ 和 ０８９％ ～
２２３％，保护性耕作措施对０～３０ｃｍ土层土壤含水
率的影响最为显著，免耕覆盖条件下的土壤含水率

最高、变异系数最小，这主要是因为覆盖可以抑制表

层土壤水分蒸发、减小径流，同时多年的传统耕作会

在２５ｃｍ左右的土层中形成坚实的犁底层，影响了
降水的下渗，从而提高 ０～３０ｃｍ土层的土壤含水
率

［３１］
。

晋小军等
［３２］
研究结果表明，４种耕作措施中免

耕的土壤含水率最高，而免耕覆盖和传统耕作秸秆

覆盖的土壤含水率最低。本研究结果则不尽相同，

本研究表明在不同轮作序列、不同降水年型和不同

种植作物的条件下，免耕覆盖的土壤含水率比免耕、

传统耕作秸秆覆盖和传统耕作增加 １１９％ ～
２９４％，这与王克鹏等［３３］

和刘爽等
［３４］
的研究结果

一致。余海英等
［３５］
研究表明，免耕处理较传统耕作

能够明显提高土壤的水分含量，在降水量较大的年

份里两者间的差异更为显著。吕美蓉等
［３６］
研究发

现，免耕与秸秆因素的交互效应弱化了免耕覆盖在

干旱时期的保水效果。而本研究结果表明，丰水年

降水对土壤水层产生的影响更大，而干旱年免耕和

免耕覆盖的蓄水保墒效果更加显著，这与丁晋利

等
［３７］
研究结果一致。

保护性耕作措施的保水效果会随作物生育期的

推后而发生变化
［３８］
。陈四龙等

［３９］
研究表明，免耕覆

盖可以起到作物生长前期蓄水后期供水的作用，同时

耕作方式对土壤蓄水作用的差异主要发生在作物生

育前期。而本研究结果表明，在作物生长前期（３—
５月），传统耕作秸秆覆盖、免耕和免耕覆盖与传统耕
作相比能显著提高土壤含水率，其中免耕覆盖条件下

土壤含水率最高；在作物生长旺盛期（５—６月），４种
耕作措施的土壤含水率快速下降，在５０ｃｍ左右的根
层形成了土壤含水率的低值区，保护性耕作措施与传

统耕作的土壤含水率差异不显著；而在作物生长后期

（７—８月），４种耕作措施的土壤含水率显著回升，并
且在０～５０ｃｍ的土壤表层形成了土壤含水率的高值

区，免耕覆盖的土壤含水率增加幅度最为明显，这主

要是由于在小麦开花灌浆期和豌豆开花结荚期，表层

部分根系已经死亡，降水成为影响表层土壤含水率的

主要因素，在作物生长后期研究区降水量明显增加，

免耕覆盖在减少土壤水分蒸发的同时，还可以增加土

壤水分的入渗率，因此作物生长后期免耕覆盖的土壤

含水率增幅显著
［４０］
。

４　结论

（１）ＬＳＴＭ神经网络模型能够较好地模拟陇中
黄土高原沟壑区不同耕作措施下的土壤含水率，其

模拟值和实测值的平均均方根误差为 ２２９％，平均
相对误差为６７９％，平均决定系数为０８２。

（２）豌豆／春小麦轮作序列中 ４种耕作措施的
土壤含水率高于春小麦／豌豆轮作序列，４种耕作措
施的增幅分别为１４９％、１６１％、１６９％和１７６％。

（３）不同耕作措施下，免耕覆盖具有较强的蓄
水保墒效果，且干旱年份效果更为显著，土壤含水率

分别比免耕、传统耕作秸秆覆盖和传统耕作增加

１２７％、１７５％和２８１％。免耕覆盖对０～３０ｃｍ土
层土壤含水率的影响最为显著，免耕覆盖 ０～３０ｃｍ
土层土壤含水率分别比免耕、传统耕作秸秆覆盖和

传统耕作平均增加 １６０％、２６３％和 ４１８％，而其
他土层免耕覆盖土壤含水率分别比免耕、传统耕作

秸秆 覆 盖 和 传 统 耕 作 增 加 １１３％、１４２％ 和
２２９％。

（４）不同耕作措施下的蓄水保墒效果随季节发
生变化，免耕覆盖的土壤含水率整体高于其他 ３种
耕作措施，且作物生长前期保水效果更为显著。在

土壤水分缓慢消耗阶段，免耕覆盖的土壤含水率分

别比传统耕作、免耕和传统耕作秸秆覆盖平均增加

３６０％、１８３％和 ２８１％；在土壤水分大量损耗阶
段，免耕覆盖的土壤含水率分别比传统耕作、免耕和

传统耕作秸秆覆盖平均增加 ２０１％、０７４％ 和
１４１％；在土壤水分恢复阶段，免耕覆盖的土壤含水
率分别比传统耕作、免耕和传统耕作秸秆覆盖平均

增加２７４％、１６６％和２２６％。
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