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京津冀城市群生态空间格局变化与地表温度关系研究
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摘要：为探究京津冀城市群树木覆盖率（ＴＣ）、短植被覆盖率（ＳＶ）与裸地覆比率（ＢＧ）变化趋势及生态空间格局对

地表温度的影响，基于京津冀城市群的 ＭＯＤＩＳ遥感数据，运用景观生态学理论并结合空间计量经济学相关原理研

究了京津冀生态空间与地表温度的格局特征，运用 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性探究了两者的相关性，分别运用空间双变量自相

关与空间自回归模型探究了两者的空间相关性。结果表明：京津冀地区中部、东北部以及西南边界地区的树木覆

盖率呈现增长趋势，东北、西南边界和东部沿海地区的短植被覆盖率呈上升趋势，承德市西北部和南部、保定市、石

家庄市、邢台市和邯郸市的部分区域具有土地裸露风险。提取了京津冀城市群的绿色空间和蓝色空间，各样区内

蓝绿空间与地表温度的空间分布具有显著的空间自相关性。样区 ５、７位于河北省北部，林地景观比例较高，相关

性以及双变量空间自相关性高于其他样区，这与景观优势度、斑块破碎度有关。样区 １、４生态空间比例较低，对地

表温度影响有限。景观类型比例对地表温度影响较大，样区 ７的生态空间比例较高，并且生态空间斑块集中连片，

对地表温度影响明显。样区 １～７的空间滞后模型与空间误差模型拟合效果远优于 ＯＬＳ模型。各个样区空间误差

模型的 Ｒ２大于空间滞后模型，空间误差模型解释变量的能力更强。各个样区空间误差模型的 ＬＩＫ值较大，ＡＩＣ、ＳＣ

以及模型残差的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值较小，空间误差模型的拟合效果优于空间滞后模型。
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０　引言

城市群是城市发展到成熟阶段的最高空间组织

形式
［１］
。随着城市群内城市范围的扩张与城市数

量的增加，建筑用地比例持续增加、生态用地不断减

少，景观趋于破碎，产生了大量生态环境问题
［２］
，如

热环境、水环境、城市生态服务功能下降等问题
［３］
。

其中，城市群热环境问题尤为突出。热环境问题是

绝大多数城市群所共有的问题
［４］
，由热环境效应影

响区域所构成的“热空间”面积不断增加，破坏了大

气环境，导致空气污染物不易扩散、城郊对流增强、

单次降雨增加，易引发城市洪涝灾害
［５］
。

城市群生态空间可分为绿色生态空间与蓝色生

态空间（简称绿色空间与蓝色空间）。绿色空间是

指可以维持城市群生态环境稳定的所有植被出现的

地方，可以为自然界提供生境，保护生物多样性
［６］
；

城市群蓝色空间是指城市群中水体区域
［７］
。由蓝

色空间与绿色空间构成的生态空间对城市群生态稳

定意义重大，建设城市群蓝绿空间是缓解热环境问

题的重要手段
［８］
。然而，我国人多地少，城市群绿

地与水体的规划建设受到诸多方面制约
［９］
，生态空

间的降温效果不仅与植被、水体的面积和空间分布

有关，更受生态空间本身格局的影响
［１０］
。地表温度

作为有效表征热环境影响程度的指标而被广泛应用

于城市群热环境问题研究中
［１１］
。景观指数可以高

度浓缩景观信息、反映其结构组成和空间配置。目

前，生态空间与地表温度关系研究大多集中在绿地

景观与地表温度的关系方面，有关学者基于遥感数

据与气象观测数据的研究表明，城市植被绿地可通

过蒸腾作用和阴影来降低地表温度，植被覆盖组成、

ＮＤＶＩ与地表温度间存在显著相关性，并且植被比
例越高、地表温度越低

［１２］
。绿地景观空间结构对地

表温度也具有显著影响，地表温度与区域内绿地景

观斑块大小、形状指数、聚集度指数等景观指数间存

在正相关关系，绿地格局参数对地表温度影响差异

较大
［１３］
。陈爱莲等

［１４］
探究了北京市城市绿地格局

与地表温度及冷岛强度的相关关系，程好好等
［１５］
研

究了深圳市绿地类型、属性特征与地表温度分异之

间的关系，袁振等
［１６］
将地温空间格局与城市绿地斑

块进行了空间耦合分析。以上研究仅局限于单一研

究区，缺乏对不同景观组成地区的比较，采用相关性

分析与线性回归忽略了景观的空间异质性
［１７］
。本

研究采用空间自相关与空间自回归模型探究京津冀

城市群内不同地区生态空间格局与地表温度关

系
［１８］
，为京津冀城市群热环境问题缓解提供科学依

据。

１　材料与方法

１１　研究区概况
京津冀城市群位于华北平原北部（北纬 ３６°５′～

４２°４０′，东经 １１３°２７′～１１９°５０′），北靠燕山山脉，南
接华北平原，西倚太行山，东临渤海湾，西北和北部

地形较高，南面和东面地形较为平坦，气候属于暖温

带大陆性季风型气候，降水分配不均匀，春秋短促且

干旱多风，夏季高温多雨，冬季寒冷干燥，分布较广

的植被类型为草地、常绿针叶林和落叶阔叶林。京

津冀城市群是我国三大城市群之一，主要包括北京

市、天津市和河北省在内共 １３个城市（图 １），区域
面积为 １８８５万 ｋｍ２，人口数量１１８亿。２０１８年京
津冀城市群 ＧＤＰ为 ８５×１０４亿元，占全国 ＧＤＰ总
量的９４４％，作为国家“十三五”规划重点发展城市
群，对我国华北地区具有重要意义。近些年来，北京

市、天津市和河北省发展迅速，京津冀城市群的下垫

面改变使得地表温度发生变化，加上人口聚集密度

高等因素，导致地表温度升高，城市群热环境状况进

一步加剧。

１２　数据来源
本文选用的地表温度数据是搭载在 Ｔｅｒｒａ卫星

上ＭＯＤＩＳ陆地系列产品中的地表温度８ｄ合成产品
（ＭＯＤ１１）。研究选用的 ２００３—２０１８年树木覆盖
率、短植被覆盖率与裸地覆比率由 ＭＯＤ４４Ｂ植被覆
盖转换产品（ＶＣＦ）提供，ＶＣＦ是指植被冠层或叶面
积在地表的垂直投影面积占植被区总面积的比例，

其中包括３种类型：树木冠层（Ｔｒｅｅｃａｎｏｐｙ，ＴＣ）覆
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图 １　研究区概况

Ｆｉｇ．１　Ｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆｓｔｕｄｙａｒｅａ
　
盖率、短植被（Ｓｈｏｒｔｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ，ＳＶ）覆盖率与裸地
（Ｂａｒｅｇｒｏｕｎｄ，ＢＧ）覆比率，数值范围为 ０～２００，０～
１００表示该区域的树木、短植被或裸地覆盖率，１００～
２００表示该区域为水体。植被指数 （ＮＤＶＩ）由
ＭＯＤＩＳ陆地标准数据产品 ＭＯＤ１３提供，ＭＮＤＷＩ由
ＭＯＤ０９数据中第 ４、６波段计算得到。ＭＯＤＩＳ数据
的储存格式为 ＨＤＦ，地图投影为正弦投影，利用
ＭＯＤＩＳＲｅｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎＴｏｏｌ（ＭＲＴ）工具进行批量几何
校正与重采样处理，批处理后数据分辨率为１０００ｍ×
１０００ｍ，可以满足京津冀城市群研究的需要。
１３　研究方法
１３１　ＭＯＤＩＳ地表温度处理

本文研究重点为探究生态空间格局与地表温度

的耦合关系，夏季白天是高温对城市群造成影响最

严重的时间段，故选取 ２０１８年夏季典型高温月
（７月）的白天地表温度数据。选取 ８ｄ合成全球地
表温度和发 射率产品 （ＭＯＤ１１），对 ＭＯＤ１１中
Ｄａｙ＿ｖｉｅｗ＿ｔｉｍｅ（白天数据观测时间）子数据集进行
预处理，然后对其进行辐射定标并转换为地表温度。

地表温度计算公式为

Ｔｓ＝００２ＤＮ－２７３１５ （１）
式中　Ｔｓ———地表温度，℃

ＤＮ———像元灰度
受云层影响，地表温度产品无法记录云层覆盖

区域的地表温度数据，ＭＯＤ１１Ａ２缺失值为０或低于
正常值。运用月最大值合成法记录影像中同一坐标

像元在合成范围内最大值来有效填补缺失数据，将

所有数据进行重采样至分辨率为１０００ｍ×１０００ｍ。

１３２　趋势分析法
为了能够掌握研究区 ２００３—２０１８年的树木覆

盖率（ＴＣ）、耕地覆盖率（ＳＶ）和裸地覆比率（ＢＧ）在
时间与空间的变化特征，采用一元线性回归法模拟

每个栅格的年际变化趋势，运用 ＡｒｃＧＩＳ软件中空间
分析模块来计算变化趋势，计算公式为

Ｓｌｏｐｅ＝
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｘｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
ｉ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘｉ

ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
ｉ２ (－ ∑

ｎ

ｉ＝１
)ｉ２

（２）

式中　ｎ———某一特征参数在研究时间段内累计时
间，ａ

Ｘｉ———某一种特征参数第 ｉ年的平均值
Ｓｌｏｐｅ———趋势线斜率，为负表示该参数在整个

时间段呈下降趋势，为正呈上升趋势

对每一个栅格进行趋势斜率分析，来研究整个区域

各个特征参数的变化情况
［１９］
。

１３３　景观格局指数
景观格局可以反映景观的结构组成与空间配

置，景观格局指数可以将景观格局定量化并且高度

浓缩景观信息。根据文献［２０］关于运用景观格局
指数评价景观格局与热环境关系的研究，从类型水

平与景观水平上共选取 ７个常用景观格局指数
（表１），利用 Ｆｒａｇｓｔａｔｓ４２软件计算 ２０１８年各样区
景观格局指数。

１３４　移动窗口分析
景观格局指数之间存在一定关联性

［２１］
，为全面

反映生态空间的景观格局
［１８］
，选取景观类型比例

（ＰＬＡＮＤ）、斑块密度（ＰＤ）、最大斑块指数（ＬＰＩ）、聚
合度指数（ＡＩ）、平均斑块面积（ＡＲＥＡ＿ＭＮ）、面积加
权平均斑块分维数（ＦＲＡＣ＿ＡＭ）、形状指数（ＬＳＩ）来
研究２０１８年的生态空间与地表温度间的关系。结
合实际情况选取 Ｆｒａｇｓｔａｔｓ４２软件，采用边长为
１０ｋｍ的正方形窗口自研究区左上角移动，提取窗
口内生态空间格局指数，最终得到生态空间景观指

数的栅格图像
［２２］
。通过 ＡｒｃＧＩＳ１０４软件，计算各

个窗口内平均地表温度与景观指数并进行归一化处

理。

１３５　空间自相关分析
空间自相关分析可以解释景观的聚集特性

［２３］
，

分为全局空间自相关与局部空间自相关，两者通过

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ来衡量空间自相关程度。ＡＮＳＥＬＩＮ提出
双变量空间自相关分析来解释空间变量与邻近区域

其他变量之间的相关性
［２４］
。

运用 ＧｅｏＤａ１６软件进行空间自相关分析，全
局自相关分析用于衡量样区内各个空间单元与临近
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　　 表 １　景观格局指数

Ｔａｂ．１　Ｌａｎｄｓｃａｐｅｐａｔｔｅｒｎｉｎｄｅｘ

种类 指数 计算公式 含义

面积
景观类型比例（ＰＬＡＮＤ） ＰＬＡＮＤ＝１００∑

ｎ

ｊ＝１

ａｊ
Ａ

景观类型在整个景观中的面积比例

最大斑块指数（ＬＰＩ） ＬＰＩ＝ｍａｘ（ａ１，ａ２，…，ａｊ）／（１００Ａ） 优势景观的类型

密度
斑块密度（ＰＤ） ＰＤ＝Ｎ／（１×１０６Ａ） 景观被分割的破碎程度

平均斑块面积（ＡＲＥＡ＿ＭＮ） ＡＲＥＡＭＮ＝Ａ／Ｎ 景观的破碎程度与异质性

形状

形状指数（ＬＳＩ） ＬＳＩ＝０２５ 槡Ｅ Ａ 景观整体的形状复杂程度

面积加权平均斑块分维数（ＦＲＡＣ＿ＡＭ） ＦＲＡＣＡＭ ＝∑
ｍ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１

２ｌｎ（０２５ｐｉｊａｉｊ）
Ａｌｎａｉｊ

斑块形状对内部生态过程的影响

边缘 聚合度指数（ＡＩ） ＡＩ＝
１００ａｉｉ
ｍａｘ（ａｉｉ）

景观的边缘效应

单元之间的聚集性，计算公式为

Ｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ）（ｘｊ－ｘ）

Ｓ (２ ∑
ｉ
∑
ｊ
ｗ )ｉｊ

（３）

式中　ｎ———空间单元总数
ｘ———变量 ｘｉ在 ｎ个空间单元的平均值
Ｉ———全局空间自相关值
ｗｉｊ———位置 ｉ、ｊ观测值的权重
ｘｉ、ｘｊ———位置 ｉ、ｊ的观测值
Ｗｉｊ———通过Ｋ邻接关系建立的空间权重矩阵

Ｓ２———所有空间单元中变量观测值 ｘ的方差
局部自相关分析用于分析变量在局部区域的空

间相关性，基于 ｚ检验的 ＬＩＳＡ分布图能直观呈现局
部区域变量的聚集性及分异特征，计算公式为

Ｉ＝
（ｘｉ－ｘ）∑

ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（ｘｊ－ｘ）

Ｓ２
（４）

式中　Ｉ———局部空间自相关值
１３６　空间自回归模型

本研究通过 ＧｅｏＤａ１６软件采用空间自回归模
型对 ２０１８年 ７月地表温度与生态空间景观指数进
行回归分析，公式为

ｙ＝ρＷ１ｙ＋βｘ＋μ＋ａ （５）
其中 μ＝λＷ２μ＋ε
式中　ｙ———因变量，即 ＬＳＴ

ｘ———自变量，即各类生态空间景观指数
β———自变量回归系数
ａ———截距　　μ———随机误差项
ε———服从均值为０、方差为δ２的随机误差［２５］

Ｗ１、Ｗ２μ———因变量与残差的空间邻接权重

矩阵

ρ———空间滞后项 Ｗ１ｙ的回归系数
λ———空间残差项回归系数

通 过 最 大 似 然 对 数 （Ｍａｘｉｍｕｍ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

ｌｏｇａｒｉｔｈｍ， ＬＩＫ）、赤 池 信 息 量 准 则 （Ａｋａｉｋｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｃｒｉｔｅｒｉｏｎ，ＡＩＣ）、Ｓｃｈｗａｒｔｚ指标（Ｓｃｈｗａｒｔｚ
ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ，ＳＣ）与回归模型误差项的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值检
验不同空间自回归模型的拟合效果

［２６］
。模型 ＬＩＫ

越大，ＡＩＣ、ＳＣ越小，模型残差的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值越接
近于０，说明模型拟合效果越好［２７］

。

２　结果与分析

２１　树木覆盖率、短植被覆盖率和裸地覆比率的变
化趋势分析

年际变化空间趋势分布可反映参数趋势分布情

况和研究区不同位置趋势分布情况。基于 ２００３—
２０１８年研究区 ＶＣＦ变化情况，用斜率表示近 １５年
的变化幅度，正或负值表示 ＶＣＦ的增加或减少
（图２）。从图 ２ａ可看出，在 ２００３—２０１８年，京津冀
地区的中部、东北以及西南边界的 ＴＣ变化趋势值
为正，其中大部分在 ０５以上，表明该地区的 ＴＣ呈
明显的上升趋势，东南部有零散的正值区域，但数值

较小，上升趋势不明显；京津冀地区的西北及东南大

片区域 ＴＣ的变化趋势值为负，且在 －２～０之间，表
明该部分地区 ＴＣ呈下降趋势，但幅度较小，在承德
市西北、东南以及天津东部沿海区域变化趋势值达

－２以下，ＴＣ呈明显下降趋势。２００３—２０１８年间，
京津冀地区的东北、西南边界和东部沿海地区 ＳＶ
变化趋势值为正（图 ２ｂ），表明该地区的 ＳＶ呈上升
趋势，其中张家口市东部、承德市中部、唐山市南部

地区变化趋势值达 ２以上，ＳＶ上升趋势明显，京津
冀地区西北、中部和东部区域的 ＳＶ变化趋势值为
负，表明该地区 ＳＶ呈下降趋势，其中张家口市、廊
坊市、石家庄市中部区域变化趋势值达 １７以上，
ＳＶ上升趋势明显。从图 ２ｃ可以看出，２００３—２０１８
年间，承德市西北和南部、保定市、石家庄市、邢台市

和邯郸市的大部分区域变化趋势值为正，表明 ＢＧ
呈上升趋势，其中邯郸市东南部上升趋势明显；张家
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图 ２　ＴＣ、ＳＶ、ＢＧ变化趋势值分布图

Ｆｉｇ．２　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｄｉａｇｒａｍｓｏｆＴＣ，ＳＶａｎｄＢＧｃｈａｎｇｅｔｅｎｄｅｎｃｙｖａｌｕｅ
　

口市、承德中部、北京市、廊坊市、秦皇岛市、唐山市、

天津市、沧州市和衡水市的大部分区域变化趋势值

为负，表明 ＢＧ呈下降趋势。
年际变化的空间趋势可以在空间上清楚反映树

木、短植被和裸地的变化趋势分布情况和不同位置

的趋势及差异情况。基于研究区树木、短植被和裸

地趋势分析，选取２０１８年的７个样区（图 ３）进行研
究，样区１为张北地区，全域内最大面积景观为草
地，建成区面积较小。样区２为京津地区，全域内建
成区分布较为集中，草地分布在样区２西北部，水体

主要分布在西南与东南部。样区３位于承德以南唐
山以北，样区内分布大量林地景观，建成区主要分布

在南部。样区４分布在邯郸市附近，地势平缓海拔
较低，样区内分布着大量耕地。样区 ５位于邢台以
南衡水以北，样区内耕地呈现增长趋势，并伴随土地

裸露风险。样区 ６主要位于石家庄市，草地分布在
样区西部，中部与东部分布大量建筑用地与耕地，样

区７位于承德市北部，海拔较高，地势起伏较大，样
区北部与南部分布大量林地景观，少量耕地分布在

样区东南方向。

图 ３　样区分布图

Ｆｉｇ．３　Ｓａｍｐｌｅａｒｅａｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｄｉａｇｒａｍ
　

２２　生态空间格局分析
基于 ２０１８年 ７月京津冀月平均 ＮＤＶＩ与

ＭＮＤＷＩ数据，提取 ＮＤＶＩ或 ＭＮＤＶＩ值大于 ０８５的
区域作为２０１８年７月绿色空间或蓝色空间（图４），绿
色与蓝色空间共同组成了京津冀地区的生态空间。

比较７个样区的生态空间指数，从表２可以看出，样区
４生态空间最少，样区 ３最多，达到 ３０５８％。样区 ７
ＬＰＩ最大，为５５６００％，样区６最小，为２０００７％。样区
２斑块密度最大，ＰＤ为０１６９，样区５斑块密度最小，ＰＤ
为００６８。样区７ＡＲＥＡ＿ＭＮ最大，为４０９０６ｍ２，样区

４ＡＲＥＡ＿ＭＮ最小，为 ６５０ｍ２。样区 ２ＬＳＩ最大，景
观复杂程度高，样区 ７ＬＳＩ最小。样区 １～７的
ＦＲＡＣ＿ＡＭ差别不大，各样区内斑块形状对生态过
程影像差别不大。样区 ７景观聚合度指数最大，样
区内景观斑块团聚程度较高。

ＰＬＡＮＤ作为评价景观丰度的指标，可以反映生
态空间分布情况。以生态空间的 ＰＬＡＮＤ指数作为
变量进行全局空间自相关分析，样区 ５生态空间景
观的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值为０７４３（表 ２），表明具有明显空
间聚集性。
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图 ４　绿色空间与蓝色空间分布

Ｆｉｇ．４　Ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅａｎｄｂｌｕｅｓｐａｃｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
　

表 ２　生态空间格局指数全局自相关分析

Ｔａｂ．２　Ｇｌｏｂａｌａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｉｎｄｅｘ

样区序号 ＰＬＡＮＤ／％ ＬＰＩ／％ ＰＤ ＡＲＥＡ＿ＭＮ／ｍ２ ＬＳＩ ＦＲＡＣ＿ＡＭ ＡＩ／％ Ｍｏｒａｎ’ｓＩ

１ ８３６ ２３２３１ ０１２８ ７８１５６ １９３４５７ １１０６４ ６００８３０ ０５６８

２ １５１４ ２１７２８ ０１６９ ５９０６５ ３１４９２１ １１０６８ ５０６３８５ ０６０８

３ ３０５８ ３４８８６ ００３８ ２６５８６１ ２２７２２２ １１６５９ ７５３０６８ ０６５８

４ ６４６ ２６７１８ ０１５３ ６５０００ ２２０８４３ １１０９７ ４７５４５２ ０５９３

５ １２６４ ４４６７５ ００６８ １４７０８０ ２３３３１９ １１６８５ ６０４３６３ ０７４３

６ １１３１ ２０００７ ０１４１ ７０９７９ ２７６８６４ １１１０１ ４９９２９４ ０６６９

７ １８１４ ５５６００ ００２４ ４０９０６０ １５８６３３ １１７２１ ７８０６７１ ０６３８

图 ５　地表温度 ＬＩＳＡ分布

Ｆｉｇ．５　ＬＩＳＡｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓｕｒｆａｃｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

２３　地表温度格局分析
对京津冀城市群的地表温度数据进行空间自相

关分析，结果如图５所示，样区 １～７的全局空间自
相关指数分别为０４７５、０７３７、０６０７、０３７６、０４７６、
０７３５和 ０６３８，且 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ显著性 Ｐ值均小于
０００１，样区 １～７的地表温度具有较强的空间正相
关性。由图５可知，在样区 １中西北与东南方向出

现ＬＳＴ的高 高聚集区，样区２的西南部出现ＬＳＴ高
温聚集区，样区３的北部与东部、样区 ４西北部、样
区５中部、样区６西南部、样区７西北与东北部均出
现 ＬＳＴ的高 高聚集区。ＬＳＴ的低 低聚集区分布在

样区１中部、样区２北部与东部、样区３的中部与西
部、样区４的东部、样区 ５与样区 ６的北部、样区 ７
的北部与南部。图 ５中移动窗口尺寸为 １０ｋｍ×

４１２ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２１年



１０ｋｍ。
２４　生态空间格局与地表温度耦合关系分析
２４１　相关性与双变量空间自相关分析

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性及双变量空间自相关分析如
表３所示，样区 １ＰＬＡＮＤ、ＰＤ、ＬＳＩ、ＬＰＩ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ
ＡＲＥＡ＿ＭＮ与 ＬＳＴ均呈负相关，ＡＩ与 ＬＳＴ呈正相
关；样区 ２ＰＤ、ＬＳＩ、ＬＰＩ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＡＩ
与 ＬＳＴ均呈正相关；样区３ＰＬＡＮＤ、ＬＰＩ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、
ＡＩ在空间上与 ＬＳＴ呈正相关；样区 ４ＰＬＡＮＤ、ＰＤ、
ＬＳＩ、ＬＰＩ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＡＩ与ＬＳＴ均呈负相
关；样区 ５中 ＰＬＡＮＤ、ＬＳＩ、ＬＰＩ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ、ＡＲＥＡ＿
ＭＮ、ＡＩ与 ＬＳＴ呈现正相关，ＰＤ与 ＬＳＴ呈负相关；样

区６中 ＰＬＡＮＤ、ＬＰＩ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＡＩ与 ＬＳＴ呈现正相
关，ＰＤ、ＬＳＩ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ与 ＬＳＴ呈负相关；样区 ７中
ＰＬＡＮＤ、ＬＳＩ、ＬＰＩ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＡＩ与 ＬＳＴ
均呈负相关，ＰＤ与 ＬＳＴ呈正相关。７个样区的生态
空间景观格局与 ＬＳＴ相关系数以及双变量空间自
相关 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ差异明显。样区 ５、７位于河北省北
部，林地景观比例较高，相关性以及双变量空间自相

关性高于其他样区，与景观优势度、斑块破碎度有

关。由于样区１、４生态空间比例较低，对 ＬＳＴ影响
有限。ＰＬＡＮＤ对 ＬＳＴ影响较大，样区 ７生态空间比
例高，生态空间斑块化且集中连片对地表温度影响

明显。

表 ３　生态空间格局指数与地表温度相关性及双变量空间自相关分析

Ｔａｂ．３　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｉｎｄｅｘａｎｄｓｕｒｆａｃｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｂｉｖａｒｉａｔｅｓｐａｔｉａｌ

ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ

样区序号 参数 ＰＬＡＮＤ ＰＤ ＬＳＩ ＬＰＩ ＦＲＡＣ＿ＡＭ ＡＲＥＡ＿ＭＮ ＡＩ

１
相关系数 －０１２７ －００９３ －００５９ －０１２５ －００６５ －０１１２ ００２７

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ －００９２ －０１２４ －００４６ －００８６ －００５２ －００６０ ００４７

２
相关系数 －０１６３ ０１７８ ００９２ ０１１３ ０１１１ ００７９ ００２９

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ ０１６８ ０１９４ ００７４ ０１２１ ００９６ ００７１ ０００７

３
相关系数 ００９７ －０００１ －００５１ ０１１５ －００４１ ０１５０ ００６６

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ ００８５ ００９０ ０００１ ００８５ ００１１ ００８８ ００５４

４
相关系数 －０４８７ －０２２６ －０２８０ －０３８０ －０２４５ －０３２８ －０３０５

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ －０３６８ －０１７５ －０１６７ －０３６２ －０１９５ －０３５７ －０２６２

５
相关系数 ０３５２ －０２１８ ００８１ ０３５７ ０１２７ ０２９７ ０３１５

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ ０３１２ －０１８４ ００６４ ０３０４ ０１０５ ０２６１ ０２９１

６
相关系数 ００４８ －０１９４ －００６９ ００９２ －００６２ ０１１３ ００８４

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ ００２６ －０１２２ －００４９ ００６４ －００４７ ００７５ ００５２

７
相关系数 －０７８６ ０１２５ －０３３３ －０７６９ －０３８５ －０７２１ －０７４０

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ －０５４０ ００８８ －０１９３ －０５２１ －０２３２ －０４８６ －０４６２

２４２　空间自回归分析
生态空间景观指数与地表温度具有空间相关

性，在此基础上以景观指数为自变量，地表温度为因

变量分别采用３种模型进行空间回归分析，结果见
表４，由于生态空间 ＬＳＴ的影响受景观优势度、破碎
度以及聚集程度等因素共同作用，通过对比可得多

元回归拟合效果。对比样区 １、７３种回归模型的残
差 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值如表５所示，ＯＬＳ模型普遍高于ＳＬＭ
与 ＳＥＭ模型，样区 ６ＯＬＳ模型最高，数值为 ０７２９，
不可以有效解释变量间的空间关系，样区 １～７的
ＳＬＭ与 ＳＥＭ模型拟合效果远优于 ＯＬＳ。大部分样
区 ＳＥＭ模型 Ｒ２大于 ＳＬＭ模型，ＳＥＭ模型解释变量
的能力更强，样区７ＳＥＭ模型 Ｒ２最大，为 ０８３４，样
区５ＳＥＭ模型 Ｒ２最小，为０３８９。各个样区 ＳＥＭ模

型的ＬＩＫ值较大，ＡＩＣ、ＳＣ数值和Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值较小，
整体上模型 ＳＥＭ的拟合效果优于 ＳＬＭ。

３　结论

（１）基于 ２００３—２０１８年研究区的 ＭＯＤＩＳ遥感
数据，京津冀地区的中部、东北以及西南边界地区的

森林覆盖度呈现增长趋势，该地区 ＴＣ变化趋势值
为正，耕地覆盖率呈上升趋势；承德市西北和南部、

保定市、石家庄市、邢台市和邯郸市的大部分区域

ＢＧ变化趋势值为正，该地区具有土地裸露风险。
（２）根据研究区 ＶＣＦ变化情况，分析提取了

７个样区，并提取了２０１８年 ７月的绿色空间或蓝色
空间。各样区生态空间与地表温度的空间分布具有

显著的空间自相关性。

５１２第 １期　　　　　　　　　　　　王戈 等：京津冀城市群生态空间格局变化与地表温度关系研究



表 ４　３种空间回归模型参数对比

Ｔａｂ．４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆｔｈｒｅｅｓｐａｔｉａｌｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌｓ

样区序号 模型 ＰＬＡＮＤ ＰＤ ＬＳＩ ＬＰＩ ＦＲＡＣ＿ＡＭ ＡＲＥＡ＿ＭＮ ＡＩ

ＯＬＳ ０５２７ －０１６７ ０８５１ －０９２９ －０９２３ ０１２６ ０２５５

１ ＳＬＭ －０１２０ ０００６ －００１１ －００１４ ０００８ －００１０ ００９４

ＳＥＭ －０４５１ ０１１０ －０２９２ ０４５１ ０２８５ －０１０６ ００２９

ＯＬＳ ０５６９ －００４１ －２１０９ －０８４７ ２３７１ ０２９５ －０１５１

２ ＳＬＭ ０６３７ －０１２４ －０２８６ －０８０２ ０３６９ ０２６１ －００１７

ＳＥＭ ０６３ －０１７５ －００３２ －０９６１ ０１０７ ０３３８ ０００８

ＯＬＳ －１６０６ ０５０７ －１０１３ １６３８ ０７５２ ００８６ ０１６４

３ ＳＬＭ －０９５１ ０１１６ ０３１７ １１９９ －０４２７ －０２３３ ００７２

ＳＥＭ －０８１０ －０００３ ０６００ １１００ －０７０９ －０３２８ ００９４

ＯＬＳ －０７９７ ００３６ －０５１７ ０６４２ ０５４４ －０２８３ ００５７

４ ＳＬＭ －０７５９ ０１２９ －０３５４ ０６０７ ０３５０ －００３８ ００５８

ＳＥＭ －０８３９ ０２０１ ００１２ ０６２４ －００８３ ０２５４ ００３１

ＯＬＳ ０３３５ －０２７２ －０１８０ ００５３ ０３１６ －０３３９ －００７２

５ ＳＬＭ ００２６ －０１３４ ００３５ ０２８４ ００４８ －２２５５ －００８４

ＳＥＭ －００４９ －０１１７ ０２７３ ０４５８ －０２３１ －０３０４ －００７１

ＯＬＳ ０２６４ －０１９２ ０２６６ －０１０７ －０３３７ －００２３ ０１１４

６ ＳＬＭ ０１０４ －００５２ －０３３１ －０１６８ ０３１０ ００４３ ００７３

ＳＥＭ ０３０３ －０１３６ －０６２２ －０４６１ ０６１９ ００７４ ０１１１

ＯＬＳ －０１５９ －０２１６ １３１０ ０３１５ －１１８７ －０５０３ －０３０７

７ ＳＬＭ ０１４１ －０１７３ ０７１７ －０００２ －０６２５ －０３２５ －０２３２

ＳＥＭ －００９７ －０１５３ ０５８４ －００２５ －０５４９ －００２５ －０２００

表 ５　３种空间回归模型误差对比

Ｔａｂ．５　Ｅｒｒｏｒｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｒｅｅｓｐａｔｉａｌｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌｓ

样区序号 模型 ρ λ 常数 Ｒ ＬＩＫ ＡＩＣ ＳＣ 残差 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ

ＯＬＳ ０４３９ ０４２５ ６９９１７ －１２３８３３ －９８８８９ ０３７１

１ ＳＬＭ ０６８９ ０１２６ ０７３５ １０１６９０ １８５３８０ －１５７３１８ －００１１

ＳＥＭ ０７１３ ０４５５ ０７３６ １０１００１ －１８６３８０ －１６１０５８ －０００２

ＯＬＳ ０５１６ ０７１８ １２８９６４ －２４１９２８ －２１１８３２ ０６６１

２ ＳＬＭ ０８８２ ００４２ ０８８４ ３０３７４２ －５８９４８３ －５５５６２５ ００１０

ＳＥＭ ０８９３ ０５０６ ０８８８ ３０５９５９ －５９５９１８ －５６５８２２ ０００５

ＯＬＳ ０４２４ ０４３８ ６６７４５ －１１７４９１ －８９７１３ ０５３９

３ ＳＬＭ ０８５０ ００７３ ０８０２ １５７８２９ －２９７５６７ －２６６４０７ －０００８

ＳＥＭ ０８６１ ０３９３ ０８０３ １５７７４１ －２９９４８１ －２７１７０３ －０００５

ＯＬＳ ０８６９ ０４１６ ４１２２０ －６６４３９ －４４８３５ ０２２３

４ ＳＬＭ ０６５７ ０３０１ ０６３２ ５３６９０ －８９３８０ －６５０７６ ００３６

ＳＥＭ ０７３１ ０８０９ ０６３９ ５２９６４ －８９９２７ －６８３２４ ００１７

ＯＬＳ ０６７２ ０４１８ ５８９５５ －１０１９１０ －８００９１ ０３４９

５ ＳＬＭ ０５２５ ０３１９ ０６３２ ７１９８８ －１２５９７６ －１０１４３ －００６９

ＳＥＭ ０５３４ ０６８４ ０６２４ ７０９３８ －１２５８７７ －１０４０５７ －００７６

ＯＬＳ ０６９３ ０３７９ ２７１８５ －３８３７２ －１１２２３ ０７２９

６ ＳＬＭ ０８５５ ０１１６ ０８６８ １４４３１８ －２７０６３７ －２４００９４ －００３４

ＳＥＭ ０８６３ ０６８７ ０８７１ １４５７４４ －２７５４８８ －２４８３３９ －００３９

ＯＬＳ ０６２５ ０８２５ １１７５８４ －２１９１６８ －１９６３５２ ０４５５

７ ＳＬＭ ０５９１ ０３１２ ０９０１ １４４２２２ －２７０４４５ －２４４７７７ ００６９

ＳＥＭ ０７４６ ０６４９ ０９１３ １４７０９５ －２７８１９０ －２５５３７４ －０００２

　　（３）７个样区的生态空间景观格局与 ＬＳＴ相关
系数以及双变量空间自相关 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ差异明显。
样区 ５、７位于河北省北部，林地景观比例较高，相

关性以及双变量空间自相关性高于其他样区，这

与景观优势度、斑块破碎度有关。样区 １、４生态
空间比例较低，对 ＬＳＴ影响有限。ＰＬＡＮＤ对 ＬＳＴ
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影响较大，样区 ７生态空间比例高，生态空间斑块
集中连片对地表温度影响明显。

（４）地表温度受生态空间的景观优势度、破
碎度以及聚集程度等因素共同影响，通过对比得

出，多元回归拟合效果较好。对比样区 １、７的残
差 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值，样区 ６的普通线性回归模型的
残差 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值为０７２９，无法有效解释变量间

的空间关系，样区 １、７空间滞后模型与空间误差
模型拟合效果远优于 ＯＬＳ模型。各个样区空间
误差模型的 Ｒ２大于空间滞后模型，空间误差模型
解释变量的能力更强。各个样区空间误差模型

的 ＬＩＫ值较大，ＡＩＣ、ＳＣ以及模型残差 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ
值较小，空间误差模型拟合效果优于空间滞后模

型。
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