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土地集约利用与城镇化协调发展评价及障碍因子诊断
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摘要: 为了探究土地集约利用与城镇化的耦合协调关系,促进两者协调发展,以安徽省为例,首先,运用熵权

TOPSIS 模型,分别评价安徽省 2000—2017 年土地集约利用与城镇化绩效水平,研判两者的绩效水平及其子系统变

化趋势;然后,运用耦合度和协调度模型,基于耦合作用系数的取值变化,探讨不同情形下安徽省土地集约利用与

城镇化协调发展关系及变化趋势;最后,运用障碍度模型,诊断影响安徽省土地集约利用与城镇化协调发展的障碍

因子。 结果表明:2000—2017 年,安徽省土地集约利用与城镇化水平均呈逐年上升态势,稳中趋好。 2000—2017 年

安徽省土地集约利用绩效水平从 0郾 053 6 增至 0郾 958 7,年均增长 18郾 49% ;安徽省城镇化水平从 0郾 271 5 增至 0郾 818
0,年均增长 6郾 70% 。 从土地集约利用各子系统来看,经济绩效子系统对土地集约利用的贡献最大,生态绩效子系

统对土地集约利用的贡献最小,权重分别为 0郾 352 6 和 0郾 130 8;从城镇化各子系统来看,经济城镇化子系统对城镇

化水平影响最大,生态城镇化子系统对城镇化水平影响最小,权重分别为 0郾 416 0 和 0郾 137 7。 在不同耦合作用系

数取值情形下,安徽省土地集约利用与城镇化协调发展关系变化趋势除 2005 年和 2012 年略有不同外,其余 16 年

两者协调发展变化趋势和协调类型完全相同,说明耦合作用系数对两者协调发展关系的影响十分有限。 2000—
2017 年安徽省土地集约利用与城镇化的协调发展度呈逐年增长态势。 从各子系统障碍度来看,土地集约利用经济

子系统对安徽省土地集约利用与城镇化协调发展的影响最大,年均障碍度为 16郾 48% ;生态城镇化子系统对两者协

调发展的影响最小,年均障碍度为 6郾 60% 。 从各指标障碍度来看,2011 年及以前,影响两者协调发展的障碍因子

主要包括人民生活水平、地均财政收入和人均 GDP;2012 年及以后,影响两者协调发展的障碍因子主要包括城乡人

均可支配收入差距和城镇人口密度。 从各年份前 5 位障碍因子变化来看,各指标对土地集约利用与城镇化协调发

展的影响可以分为 2 个阶段:第 1 阶段(2000—2013 年)以土地集约利用的影响为主,第 2 阶段(2014—2017 年)以
城镇化的影响为主。 本研究为研判土地集约利用与城镇化协调发展水平及诊断障碍因子提供了新的思路和方法,
可为促进安徽省及同类省域土地集约利用与城镇化协调发展提供借鉴。
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Abstract: The coordinated development of land intensive use and urbanization plays an important role in
promoting economic development. In order to explore the coupling and coordination relationship between
land intensive use and urbanization and promote their coordinated development, the performance
evaluation index system of land intensive use and urbanization was constructed respectively, and the
evaluation index system of coordinated development of land intensive use and urbanization was established
on the basis. The land intensive use performance evaluation index system included four subsystems:
economic performance, social performance, ecological performance and management performance, and
the index system of urbanization performance evaluation included four subsystems: population



urbanization, economic urbanization, social urbanization and ecological urbanization. Anhui Province was
taken as an example. The TOPSIS model was used to evaluate the performance levels of land intensive
use and urbanization in Anhui Province from 2000 to 2017, and the performance levels of both and the
variation trends of their subsystems were studied. Then, by using the coupling degree and coordination
degree model and based on the value change of coupling effect coefficient, the relationship between land
intensive use and coordinated development of urbanization in Anhui Province was discussed under
different circumstances and the change trend. Finally, the obstacle degree model was used to diagnose
the obstacle factors that affected the coordinated development of land intensive use and urbanization in
Anhui Province. It was found that from 2000 to 2017, both land intensive use and urbanization in Anhui
Province were increased year by year, and the trend was steady and steady. The performance level of
land intensive use in Anhui Province was increased from 0郾 053 6 in 2000 to 0郾 958 7 in 2017, with an
average annual growth rate of 18郾 49% , and it experienced the development process of poor performance
(2000—2006), intermediate performance (2007—2010), good performance (2011—2014) and high
performance (2015—2017); the urbanization level of Anhui Province was increased from 0郾 2715 to
0郾 8180, with an average annual growth rate of 6郾 70% , and experienced a development process from poor
performance (2000 - 2011) to intermediate performance (2012—2017). From the perspective of each
subsystem of land intensive use, the subsystem of economic performance made the largest contribution to
land intensive use, while the subsystem of ecological performance made the smallest contribution to land
intensive use, with weights of 0郾 352 6 and 0郾 130 8 respectively, and from the perspective of each
subsystem of urbanization, the economic urbanization subsystem had the greatest impact on the
urbanization level, while the ecological urbanization subsystem had the least impact on the urbanization
level, with weights of 0郾 416 0 and 0郾 137 7 respectively. In the case of different values of coupling effect
coefficient, the change trend of the relationship between land intensive use and coordinated development
of urbanization in Anhui Province was slightly different from that in 2005 and 2012, but the trend and
type of coordinated development in the other 16 years were completely the same, and the influence of
coupling effect coefficient on the relationship between the two was very limited. From 2000 to 2017, the
coordinated development degree of land intensive use and urbanization in Anhui Province was increased
year by year, which experienced the unbalanced recession stage (2000—2001), low coordination stage
(2002—2005), moderate coordination stage ( 2006—2012 ) and high coordination stage ( 2013—
2017). From the perspective of the obstacle degree of each subsystem, the economic subsystem of land
intensive use had the greatest impact on the coordinated development of land intensive use and
urbanization in Anhui Province, with an average annual obstacle degree of 16郾 48% , the sub鄄system of
ecological urbanization had the least impact on the coordinated development of the two, with an average
annual barrier of 6郾 60% . From the perspective of the obstacle degree of each indicator, the obstacle
factors affecting the coordinated development of the two mainly include people蒺s living standard, per
capita fiscal income and per capita GDP in 2011 and before, and in 2012 and after, the obstacles
affecting the coordinated development of the two mainly include the gap of per capita disposable income
between urban and rural areas and the density of urban population. From the perspective of the first five
obstacle factors in each year, according to the impact of various indicators on the coordinated development
of land intensive use and urbanization, it can be divided into two stages: the first stage (2000—2013)
focused on the impact of land intensive use, and the second stage (2014—2017) focused on the impact
of urbanization. The research results provided new ideas and methods for studying and judging the
coordinated development level and obstacle factors of land intensive use and urbanization, so as to
promote the coordinated development of land intensive use and urbanization in Anhui Province and other
similar provinces.
Key words: Anhui Province; land intensive use; urbanization; entropy TOPSIS model; coordinated

development; diagnosis of obstacle factors

0摇 引言

土地是区域经济活动的重要载体,为完善和提

升区域整体功能奠定了坚实的空间基础[1]。 目前,
中国滞后的土地改革制度与高速发展的城镇化存在

严重矛盾,城镇化的加速推进导致土地利用方式粗

放、利用结构失衡[2]。 城镇化的推进不仅没有促进

土地利用集约化,反而未能实现精明增长[3]。 解决

这些问题的关键在于更好地保护土地资源和提升城

镇化质量,也就是要促进土地集约利用与城镇化的
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协调发展,该问题已成为土地管理学与土地经济学

关注的核心问题[4]。 RICARDO 等古典经济学家最

早提出了土地集约利用的概念[5],此后,土地集约

利用的思想在工业区位论等理论中逐渐体现[6]。
国内外对此也进行了相关研究,主要成果如下:淤土

地集约利用相关研究:主要集中在研究对象选择、评
价方法应用和研究视角选择 3 方面。 DAHMS[6] 立

足加拿大安大略省部分村庄,分析了土地集约利用

的演变;TALEAI 等[7]以伊朗德黑兰为研究对象,探
讨了区域土地集约利用潜力;LEWIS 等[8] 测算了美

国密 歇 根 州 沃 什 特 瑙 县 土 地 资 源 利 用 效 率;
ZIELINSKA 等[9]立足华盛顿,提出了土地集约利用

优化的几种模式;AROWOLO 等[10] 基于尼日利亚

2000—2010 年间的土地利用数据,重点研究了土地

利用的时空强度。 国内研究既有立足于全国的[11],
又有立足于省域或城市群的[12],还有部分研究立足

于某一城市[13]。 国外常用的评价方法有单位服务

或产品的土地占用量法[14] (Surface input pet service
unit)、人工神经网络模型[15]、马尔科夫模型[16]、土
地利用变化及效应模型[17] (Conversion of land use
and its effects)和坡度、土地利用、排除层、城市范

围、交通、阴影模型[18]等;国内则主要包括多目标综

合评价法[19]、GIS(地理信息系统)模型[20]、异速生

长模型[21]等。 从研究视角来看,国外研究主要集中

在土地利用结构[22]、土地可持续利用[23]、基于精明

增长的土地利用[24]等方面,国内研究主要集中在土

地可持续利用[25]、土地经济绩效[26]、土地投入产出

绩效[27]等方面。 于城镇化相关研究:主要从 3 方面

展开讨论,其一,在研究对象选择上,既有关于国家

或省域城镇化发展水平的综合评价[28],又有国家层

面的城镇化水平及动力因素测度[29],还有学者针对

城市群的城镇化质量展开研究[30];其二,在评价方

法选择上,国外主要采用城市成长系数[31]、城市度

模型[32]、城市发展指数[33] 等,国内常采用的方法有

动态因子分析法[34]、熵值法[35] 和 DEA SBM 模

型[36] 等;其三,从土地城镇化[34,37 - 38]、经济城镇

化[39 - 40]、社会城镇化[41] 和人口城镇化[34,42 - 43] 等方

面构建了城镇化水平评价指标体系。 盂土地集约利

用与城镇化关系研究:随着城镇化的深入推进和土

地粗放利用结构性矛盾的加剧,学者们逐渐将上述

研究进行有机结合,把研究目光转向土地集约利用

与城镇化协调发展关系上,且取得了较为丰硕的成

果。 CHRISTOPH 等[23] 和 SUSANNAH 等[24] 立足可

持续发展理念,秉持“精明增长冶与“内填式发展冶思
想,深入研究了城镇化背景下土地利用的有效性;
LOUW[44]和 STEVEN 等[45] 通过对比分析城镇化与

土地利用效益,认为高效的土地利用能够促进城镇

化健康发展。 曹飞[46]以中国为研究对象,在衡量新

型城镇化质量和城市土地集约化程度的基础上,分
析了两者之间的协调性;张祚等[47]立足“两圈两带冶
背景,以湖北省为研究对象,就该省新型城镇化和土

地集约化利用之间的协调关系进行了较为深入地

分析。
上述研究在土地集约利用绩效评价、城镇化程

度和质量测度、土地集约利用与城镇化协调发展关

系 3 方面均取得了较为丰硕的研究成果,为本文研

究思路、研究方法、研究内容等提供了一些启示。 但

是,学者们虽然探讨了土地利用与城镇化协调之间

的发展关系,但尚未说明耦合作用系数的取值缘由,
更未考察不同耦合作用系数对土地集约利用与城镇

化协调发展的影响;部分虽已经触及土地集约利用

与城镇化协调发展的影响因素或障碍因子诊断,但
绝大多数研究仅局限于单一系统障碍因子的诊断问

题,鲜有涉及 2 个或以上系统协调发展障碍因子的

研究;利用障碍度模型诊断土地集约利用与城镇化

协调发展障碍因子的研究则更少。 为此,借鉴现有

研究成果,以安徽省为研究对象,基于经济绩效、社
会绩效、生态绩效和管理绩效 4 个子系统,构建土地

集约利用评价指标体系[1];基于人口城镇化、经济

城镇化、社会城镇化和生态城镇化 4 个子系统,建立

城镇化评价指标体系。 立足安徽省 2000—2017 年

的土地集约利用与城镇化数据,采用熵权逼近理想

解排序法(TOPSIS)模型,分别衡量土地集约利用与

城镇化绩效水平,借鉴耦合度和协调度模型,基于耦

合作用系数的不同取值,探讨不同情形下安徽省土

地集约利用与城镇化的协调发展关系,并运用障碍

度模型诊断影响安徽省土地集约利用与城镇化协调

发展的障碍因子,以提高安徽省土地集约利用与城

镇化绩效水平,为促进区域土地集约利用与城镇化

协调发展提供借鉴。

1摇 评价指标体系构建

土地集约利用的影响因素很多,是利用效率、
利用效益、利用效果的综合体现,以实现效益、结
构、公平、效果的协调发展为综合目标[48] 。 借鉴文

献[1,22 - 27]的研究成果,从土地集约利用的经

济绩效、社会绩效、生态绩效和管理绩效 4 个子系

统构建区域土地利用绩效评价指标体系;借鉴文

献[37,44],通过人口城镇化、经济城镇化、社会城

镇化和生态城镇化 4 个子系统,建立城镇化评价

指标体系。 安徽省土地集约利用与城镇化协调发

展评价指标体系见表 1。
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表 1摇 土地集约利用与城镇化协调发展评价指标体系

Tab. 1摇 Evaluation index system for coordinated development of land intensive use and urbanization

总目标层 子目标层 准则层 指标层 单位 权重

安徽省土地

集约利用与

城镇化协调

发展评价及

障碍因子诊

断

土地集约利

用评价指标

体系

城镇化评价

指标体系

地均 GDP(X1) 万元 / km2 0郾 084 74
经济绩效 产业结构(X2) % 0郾 177 35

地均财政收入(X3) 万元 / km2 0郾 090 50
人民生活水平(X4) 万元 / km2 0郾 086 35

社会绩效 人均公共设施用地(X5) km2 / 人 0郾 141 67
地均就业人数(X6) 人 / km2 0郾 086 30

生态绩效
建成区绿化覆盖率(X7) % 0郾 090 94
生态用地比例(X8) % 0郾 039 86
闲置土地处置率(X9) % 0郾 091 45

管理绩效 合法用地率(X10) % 0郾 042 73
土地供给市场化率(X11) % 0郾 068 11
城镇人口所占比重(X12) % 0郾 080 95

人口城镇化 二三产业从业人口比重(X13) % 0郾 089 88
城镇人口密度(X14) 人 / km2 0郾 071 90
人均 GDP(X15) 元 0郾 104 91

经济城镇化 二三产业产值占 GDP 比重(X16) % 0郾 212 53
城镇居民人均可支配收入(X17) 元 / 人 0郾 098 58

社会城镇化
城乡人均可支配收入差距(X18) 元 0郾 101 03
每万人医院床位数(X19) 张 / 万人 0郾 102 57

生态城镇化
人均公园绿地面积(X20) m2 0郾 089 89
工业固体废旧物综合利用率(X21) % 0郾 047 76

2摇 研究方法与模型

2郾 1摇 评价指标权重确定方法

对初始指标数据标准化。 设评价对象的初始矩

阵为

R =

r11 r12 … r1j
r21 r22 … r2j
左 左 左 左
ri1 ri2 … r

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

ij

( i = 1,2,…,m;j = 1,2,…,n) (1)
式中摇 rij———评价对象第 i 个评价指标在第 j 年的

指标值

m———评价指标数摇 摇 n———评价对象数

根据初始指标属性不同,使用极值法得到标准化

矩阵 P = [pij]m 伊 n,正指标和负指标标准化公式为

p +
ij =

rij - min( rij)
max( rij) - min( rij)

(2)

p -
ij =

max( rij) - rij
max( rij) - min( rij)

(3)

指标熵计算公式为

ei = -
移

n

j = 1
fij lnfij

lnn (4)

式中摇 ei———第 i 个指标的熵

fij———pij的特征比重

鉴于 pij的部分值为 0,求熵时 lnfij没有意义,故

借鉴文献[49]的方法,令 fij =
1 + pij

移
n

j = 1
(1 + pij)

,称 fij为

pij的特征比重。
指标权重计算公式为

w i =
1 - ei

移
m

i = 1
(1 - ei)

(5)

式中摇 w i———第 i 个指标的权重,即熵权

2郾 2摇 绩效水平评价模型

TOPSIS 作为一种常见的基于多目标的评价方

法,在经济、管理、社会等领域得到了广泛的运用,但
是,传统的 TOPSIS 主要根据专家的主观意见确定权

重,该做法可能使评价结果出现误差或有失偏颇,鉴
于此,本文借助熵权法,使评估对象的决策矩阵、正
负理想解的确定得到改进,构建了熵权 TOPSIS 模

型,并运用该模型对安徽省土地集约利用与城镇化

评价进行分析。
2郾 2郾 1摇 加权决策评价矩阵

以指标权重 wi 为基础,构成权重向量 W,结合标

准化矩阵 P,得到加权规范化矩阵 V,计算公式为

V = PW = [vij]m 伊 n (6)
式中摇 vij———评价对象第 i 个评价指标在第 j 年的

加权规范化指标值
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2郾 2郾 2摇 正、负理想解的确定

正理想解又称为最优解,是各个指标的最大值

构成的集合;负理想解又称为最劣解,是各个指标的

最小值构成的集合,计算公式为

V + = {maxvij | i =1,2,…,m} = {V +
1 ,V +

2 ,…,V +
i ,…,V +

m }
(7)

V - = {minvij | i =1,2,…,m} = {V -
1 ,V -

2 ,…,V -
i ,…,V -

m }
(8)

式中摇 V + ———正理想解摇 摇 V - ———负理想解

V +
i 、V -

i ———第 i 个评价指标的正、负理想解

2郾 2郾 3摇 距离

分别计算各年份评估向量到正、负理想解的距

离,计算公式为

D +
j = 移

m

i = 1
(V +

i - vij) 2 (9)

D -
j = 移

m

i = 1
(V -

i - vij) 2 (10)

式中摇 D +
j ———各年份评估向量到正理想解的距离

D -
j ———各年份评估向量到负理想解的距离

2郾 2郾 4摇 贴近度

贴近度通常用 T j 表示,表征各年评价目标与最

优方案的接近程度,取值范围为[0,1],其值越大,
表示评价对象的评价结果越靠近最优水平,计算公

式为

T j =
D -

j

D +
j + D -

j
(11)

根据文献[50],贴近度划分为 4 个等级,表明

评估目标的绩效水平,见表 2。

表 2摇 评价对象绩效研判标准

Tab. 2摇 Performance evaluation criteria of
evaluation objects

贴近度 绩效水平

0 ~ 0郾 30 较差

0郾 30 ~ 0郾 60 中级

贴近度 绩效水平

0郾 60 ~ 0郾 80 良好

0郾 80 ~ 1 优质

2郾 3摇 协调发展评价模型

评估系统之间协调发展关系的方法较为成熟,
耦合度和协调度模型就是一种常见的方法。 借鉴现

有的研究成果,确定土地集约利用与城镇化协调发

展关系的评价模型,计算公式为

C = [L(X)U(X) / (L(X) + U(X)) 2] 1 / k (12)

D = CT (13)
其中 T = 琢L(X) + 茁U(X)摇 琢 + 茁 = 1
式中摇 C———土地集约利用与城镇化耦合度,取值

为[0,1],主要用来表征系统间协调发

展的大目标

k———协调系数,取值为[2,肄 ],且为整数

D———协调发展度,取值为[0,1]
T———土地集约利用与城镇化发展水平的综

合评价指数,主要表征系统间互相作

用的整体效应和水平

L(X)———区域土地集约利用绩效水平

U(X)———区域城镇化绩效水平

琢、茁———待定的权重系数,通常被称作耦合

作用系数,以此表征两个系统对区

域土地集约利用与城镇化水平耦合

系统的作用

评价对象 R 的综合评价值 Z(R)计算公式为

Z(R) = 移
m

i = 1
移

n

j = 1
pijw i (14)

参照文献[51],将区域土地集约利用与城镇化

水平的协调发展关系分为 4 类和 12 种协调类型,见
表 3,据此研判区域土地集约利用与城镇化的协调

发展情况。
2郾 4摇 障碍度诊断模型

安徽省土地集约利用与城镇化协调发展的关键

障碍因子诊断方法如下:采用因子贡献度 F i 表示单

一指标(X i)对总目标(土地集约利用与城镇化协调

发展)的贡献,一般可以用各指标权重 w i 表示;指标

摇 摇表 3摇 土地集约利用与城镇化协调发展类型及其研判标准

Tab. 3摇 Types of coordinated development between land intensive use and urbanization and their evaluation criteria
D 耦合阶段 L(X)与 U(X)的关系 协调类型

L(X) > U(X) 失调衰退发展,城镇化发展滞后型(S11)
0 ~ 0郾 3 失调衰退(S1) L(X) = U(X) 失调衰退发展,土地集约利用与城镇化同步发展(S12)

L(X) < U(X) 失调衰退发展,土地集约利用滞后型(S13)
L(X) > U(X) 低度协调发展,城镇化发展滞后型(S21)

0郾 3 ~ 0郾 5 低度协调(S2) L(X) = U(X) 低度协调发展,土地集约利用与城镇化同步发展(S22)
L(X) < U(X) 低度协调发展,土地集约利用滞后型(S23)
L(X) > U(X) 中度协调发展,城镇化发展滞后型(S31)

0郾 5 ~ 0郾 8 中度协调(S3) L(X) = U(X) 中度协调发展,土地集约利用与城镇化同步发展(S32)
L(X) < U(X) 中度协调发展,土地集约利用滞后型(S33)
L(X) > U(X) 高度协调发展,城镇化发展滞后型(S41)

0郾 8 ~ 1 高度协调(S4) L(X) = U(X) 高度协调发展,土地集约利用与城镇化同步发展(S42)
L(X) < U(X) 高度协调发展,土地集约利用滞后型(S43)
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偏离度 Ii 为土地集约利用与城镇化协调发展最佳

目标值与各指标实际值的差,通常用 1 - pij代替;障
碍度 Oi 表示子系统或各指标对安徽省土地集约利

用与城镇化协调发展的影响程度。 具体计算公式为

Oi = Iiw (i 移
m

i = 1
Iiw )i 伊 100% (15)

其中 Ii = 1 - pij

3摇 实证分析

3郾 1摇 数据来源

研究中所需数据主要来源于《安徽统计年鉴》
(2001—2018 年)、《安徽国民经济和社会发展情况

公报》(2000—2017 年)、《安徽国土绿化状况公报》
(2000—2017 年)和《中国国土资源年鉴》 (2001—
2018 年)等。 此外,部分指标的数据是根据上述年

鉴、公报、文献资料及网络资源等计算合成。
3郾 2摇 土地集约利用评价结果分析

(1)从安徽省土地集约利用绩效水平及各子系

统绩效变化(图 1)来看,2000—2017 年,安徽省土

地集约利用绩效水平稳步增长, 从 2000 年的

0郾 053 6 增至 2017 年 0郾 958 7,年均增长 18郾 49% 。
以贴近度为研判标准,安徽省土地集约利用绩效水

平经历了较差绩效、中级绩效、良好绩效、优质绩效

4 个阶段:淤第 1 阶段(2000—2006 年),安徽省土

地集约利用综合绩效处于较差阶段。 该期间最高绩

效仅为 0郾 093 4,究其原因在于,“十五冶期间安徽省

制定的各项政策较难在短期发挥作用,故土地经济

绩效和社会绩效子系统的绩效不高,使整个土地集

约利用综合绩效偏低。 于第 2 阶段 (2007—2010
年),安徽省土地集约利用综合绩效处于中级阶段。
从国家层面来看,2003 年,包括《国务院关于深化改

革土地管理的决定》 (国发也2004页28 号)、《安徽国

有土地储备办法》(省政府令第 177 号)等有关土地

管理的相关政策与文件的接连颁布,指导并要求安

徽省探索和找寻集约化、高效率、可持续发展的土地

集约利用方式,加之以往相关政策的成效与效果逐

渐显现,促使安徽省土地集约利用绩效逐渐改善。
盂第 3 阶段(2011—2014 年),安徽省土地集约利用

综合绩效处于良好阶段。 该阶段土地集约利用绩效

逐渐趋好,主要原因为安徽省“十五冶期间结构调整

的功效开始显现,逐渐形成集约化、节约化的土地利

用方式,促进了安徽省土地集约利用绩效的提升;另
一方面,“十一五冶期间,安徽省出台了《安徽土地利

用总体规划大纲(2006—2020)》(以下简称《规划大

纲》),该规划基于土地利用的各项目标,建立了安

徽省土地利用布局和土地结构调整方法,使安徽省

土地利用越来越合理。 榆第 4 阶段 (2015—2017
年),安徽省土地集约利用综合绩效处于优质阶段。
该阶段土地集约利用绩效转为优质阶段,一方面,在
于《规划大纲》的颁布与实施;另一方面,《安徽省人

民政府关于进一步强化土地节约集约利用工作的意

见》(皖政也2013页58 号)的出台,促使安徽省节约

化、集约化的土地利用机制逐步建立,且土地的利用

和开发均实行了更为严格的审批和监管,促使安徽

省土地集约利用绩效水平增长迅速,由良转优。

图 1摇 土地集约利用及其子系统绩效动态变化趋势曲线

Fig. 1摇 Dynamic change trend curve of land intensive
use and its subsystem performance

摇
(2)从表 1 可知,在安徽省土地集约利用系统

中经济绩效子系统权重最大,为 0郾 352 6,社会绩效

子系统次之,权重为 0郾 314 3,第 3 和第 4 分别是管

理绩效子系统和生态绩效子系统,权重分别为

0郾 202 3 和 0郾 130 8。 由此表明,经济绩效和社会绩

效子系统对安徽省土地集约利用的贡献较大,是推

进土地集约利用的重要因素,也反映出一段时间多

数省、市以经济绩效和社会绩效衡量和评价土地节

约利用效果,忽视了土地集约利用的生态绩效,加之

生态绩效只有两项指标,也导致了生态绩效子系统

在土地集约利用系统的作用和贡献最小。 管理绩效

方面,我国《闲置土地处置办法》于 1999 年 4 月通

过并颁布实施,2012 年 6 月修订并于同年 7 月 1 日

实施,对土地的有效处置和充分利用、土地市场行为

的规范等方面具有推进作用,也在有效增进土地的

集约利用方面起到了肯定性的作用,然而,可能时间

较久,修订方面不太及时,也鉴于政策的实施和落实

到效果的显现具有一定的滞后型,故管理绩效子系

统的权重相对较小,致使土地集约利用的管理绩效

对综合绩效贡献较小。
(3)从安徽省土地集约利用的各单项指标来

看,产业结构、人均公共设施用地、闲置土地处置率、
建成区绿化覆盖率、地均财政收入 5 项指标对土地

集约利用的影响较大,其权重分别为 0郾 177 35、
0郾 141 67、0郾 091 45、0郾 090 94 和 0郾 090 50,总权重占

比近 60% 。 主要原因在于,2000—2017 年间,安徽

省在调转促方面取得了较好的成绩,促进产业结构

优化升级。 同时,随着城镇化工作的推进,安徽省
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委、省政府逐步注重对闲置土地的监管与处置,在土

地利用尤其是新型城镇化推进过程中,必须逐渐转

变粗放式利用理念,树立集约利用的理念,更加注意

生态环境的保护,故建成区绿化覆盖率逐年增加。
此外,在新型城镇化推进较长一段时间内,土地财政

收入是地方财政收入的重要来源,这也是地均财政

收入占比较大的根本原因。 由此可见,上述因素显

然是安徽省土地集约利用与城镇化相互作用、协调

发展中极为重要的因素。 鉴于此,安徽省委、省政府

以及各市委、市政府对新型城镇化推进过程中的土

地利用问题要特别重视,据此更好地稳步协调推进

安徽省土地集约利用与城镇化进程。
3郾 3摇 城镇化水平评价结果分析

(1)从安徽省城镇化综合绩效及各子系统绩效

变化(图 2)来看,安徽省城镇化绩效水平稳步增长,
从 2000 年的 0郾 271 5 增至 2017 年的 0郾 818 0,年均

增长 6郾 70% 。

图 2摇 城镇化及其子系统绩效动态变化趋势曲线

Fig. 2摇 Dynamic change trend curve of performance of
urbanization and its subsystems

摇
以贴近度为研判标准,安徽省城镇化经历了由

较差绩效到中级绩效的发展过程,可以分为 2 个阶

段:淤第 1 阶段(2000—2011 年),安徽省城镇化处

于较差阶段。 该期间最高绩效为 0郾 560 8,究其原

因,安徽省城镇化相关实施文件出台较晚,或是文件

的效果具有滞后性,政策的实施效果及成效尚未发

挥出来,使得该阶段城镇化总体绩效偏低。 同时,研
究期间,安徽省最高城镇化率为 44郾 81% ,平均城镇

化率为 36郾 27% ;同期,中国人口最高城镇化率为

51郾 27% ,平均城镇化率为 43郾 75% 。 可见,安徽省

同期的城镇化水平远不及全国水平,也表明上述评

价结果和分析的合理性与科学性。 于第 2 阶段

(2012—2017 年),安徽省城镇化处于中级阶段。 分

析发现,该阶段安徽省经过“十五冶和“十一五冶两个

发展阶段后,城镇化质量仍然没有明显提高。 主要

原因为,安徽省农业转移人口城镇化进程缓慢;户籍

制度改革步伐较慢,即便实施,期间也尚未取得突破

性进展;基本公共服务均等化的实施力度不够,实施

的效果不明显;安徽省各市际间发展极不平衡,合肥

作为省会城市的带头及辐射作用不明显。 综上,安

徽省城镇化质量在研究期间没有实现由中级转为良

好或优质的突破。
(2)从表 1 可知,在安徽省城镇化系统中,经济

城镇化子系统权重最大,为 0郾 416 0,人口城镇化子

系统次之,权重为 0郾 242 7,第 3 和第 4 分别是社会

城镇化子系统和生态城镇化子系统,权重分别为

0郾 203 6 和 0郾 137 7。 由此表明,经济城镇化子系统

和社会城镇化子系统对安徽省城镇化的贡献较大,
是促进城镇化质量提升的重要因素,也反映出以城

镇人口占总人口比重测量城镇化程度是科学的[51]。
社会城镇化和生态城镇化子系统权重相对较小,一
方面,在城镇化初期,非城镇人口向城市流动,实现

了人口城镇化,且地方政府主要以提升经济绩效为

主要目的;另一方面,在城镇化的初始阶段,人们关

注城镇化的速度,而忽视城镇化的质量,导致社会城

镇化和生态城镇化子系统的权重较小。 同时,安徽

省新型城镇化的相关文件出台较迟,例如《国家新

型城镇化试点省安徽总体方案》于 2016 年才由省政

府印发,《安徽新型城镇化发展规划 (2016—2025
年)》于 2017 年由省政府印发,这也是影响安徽省

城镇化中社会城镇化子系统和生态城镇化子系统权

重的又一重要因素。
(3)从安徽省城镇化的各单项指标来看,二、三

产业产值占 GDP 比重、人均 GDP、每万人的病床数、
城乡人均可支配收入差距和城镇居民人均可支配收

入 5 项指标对城镇化影响较大,其权重分别为

0郾 212 53、0郾 104 91、0郾 102 57、0郾 101 03 和 0郾 098 58,
权重合计占安徽省城镇化的比例达到 61郾 96% 。 由

此表明,产业结构、城镇人口收入水平、医疗保障水

平、城镇居民生活水平是促进安徽省城镇化质量提

升的重要因素,满足上述指标水平是实现城镇化的

核心所在。 同样,随着安徽省城镇化的推进,城市开

发用地扩张、农村人口向城市迁移,城镇化快速发展

加剧了土地利用粗放化,甚至浪费了部分耕地,这也

要求城镇化中亟需做到土地利用集约化,从而也形

成一种倒逼机制,要求城镇化推进高质量化。 因此,
安徽省委、省政府在推进城镇化过程中,必须做到提

高城镇化质量与促进土地利用集约化相统一。
3郾 4摇 不同情形下土地集约利用与城镇化协调发展

的变化分析

从定量分析两个系统协调发展关系的既有研究

来看[52 - 54],一般假设两个系统具有相同的作用,即
耦合作用系数 琢、茁 赋值均为 0郾 5,尚未说明赋值缘

由。 为了探讨耦合作用系数 琢、茁 对安徽省土地集

约利用与城镇化协调发展的影响,尝试分析土地集

约利用系统与城镇系统耦合协调度对权重(耦合作
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用系数 琢、茁)变化的敏感程度,为耦合作用系数的取

值提供科学合理的依据。 鉴于此,本文设置 3 种不

同的情形分析土地集约利用与城镇化耦合关系变

化,即就不同取值的 琢、茁 进行分析,探讨不同情形

下两系统间协调发展关系的变化趋势,计算结果见

表 4。

表 4摇 不同情形下土地集约利用与城镇化协调发展类型

Tab. 4摇 Types of coordinated development of land intensive
use and urbanization under different circumstances

年份
琢 = 0郾 4,茁 = 0郾 6 琢 = 0郾 5,茁 = 0郾 5 琢 = 0郾 6,茁 = 0郾 4

D1 协调类型 D2 协调类型 D3 协调类型

2000 0郾 236 5 S13 0郾 222 1 S13 0郾 206 6 S13

2001 0郾 295 8 S13 0郾 280 8 S13 0郾 264 9 S13

2002 0郾 343 8 S23 0郾 329 8 S23 0郾 315 2 S23

2003 0郾 428 3 S23 0郾 416 9 S23 0郾 405 2 S23

2004 0郾 438 8 S23 0郾 427 0 S23 0郾 414 9 S23

2005 0郾 502 7 S33 0郾 492 9 S23 0郾 483 0 S23

2006 0郾 564 4 S33 0郾 558 2 S33 0郾 551 9 S33

2007 0郾 615 0 S33 0郾 611 3 S33 0郾 607 7 S33

2008 0郾 653 6 S33 0郾 652 3 S33 0郾 650 9 S33

2009 0郾 691 5 S31 0郾 691 6 S31 0郾 691 6 S31

2010 0郾 734 9 S31 0郾 736 7 S31 0郾 738 5 S31

2011 0郾 759 9 S31 0郾 763 0 S31 0郾 766 0 S31

2012 0郾 795 3 S31 0郾 799 5 S31 0郾 803 8 S41

2013 0郾 821 8 S41 0郾 826 1 S41 0郾 830 4 S41

2014 0郾 853 9 S41 0郾 860 1 S41 0郾 866 2 S41

2015 0郾 892 3 S41 0郾 900 5 S41 0郾 908 6 S41

2016 0郾 904 1 S41 0郾 914 1 S41 0郾 924 0 S41

2017 0郾 934 4 S41 0郾 943 9 S41 0郾 953 3 S41

摇 摇 注:D1、D2和 D3分别表示3 种情形下,土地集约利用与城镇化的

协调发展度。

摇 摇 从表 4 来看,安徽省 2000—2017 年,土地集约

利用与城镇化协调发展关系仅在 2005 年和 2012 年

略有不同,其余年份两者的协调发展关系变化趋势

完全一致。 进一步深入分析发现,在上述 3 种情形

下,安徽省土地集约利用与城镇化协调发展关系与

协调类型相同(图 3)。 由此可见,耦合作用系数 琢、
茁 的变化对安徽省土地集约利用与城镇化协调发展

关系的影响十分有限,即土地集约利用与城镇化系

统耦合协调度对耦合作用系数 琢、茁 的变化并不敏

感,同时也表明,本文设置 琢 = 0郾 5、茁 = 0郾 5,分析上

述两个系统间的协调发展情形,具有科学性和合理

性。
根据上述计算结果,2000—2017 年安徽省土地

集约利用与城镇化的协调发展关系度呈稳步增长和

上升趋势,以 琢 = 0郾 5、茁 = 0郾 5 为例,协调发展度从

0郾 222 1 增至 0郾 943 9,年均增速为 8郾 88% 。 结合

表 3 和表 4 的数据,2000—2017 年安徽省土地集约

图 3摇 不同情形下安徽省土地集约利用与城镇化协调

发展变化曲线

Fig. 3摇 Change curves of coordination degree between land
intensive and urbanization under different situations in

Anhui Province
摇

利用与城镇化协调发展可以分为 4 个阶段:
(1)第 1 阶段(2000—2001 年),安徽省土地集

约利用与城镇化处于失调衰退阶段。 在上述 3 种情

形下,土地集约利用与城镇化两个系统的协调发展

度的取值范围为 0郾 20 ~ 0郾 30。 不难发现,安徽省土

地集约利用系统的综合评价值远远不及城镇化系统

的综合评价值(图 1 和图 2),两系统的协调类型为

S13(表 3),由此可以判断,尽管两系统的协调发展

度在增加,但仍处于失调衰退阶段,存在较难协调的

矛盾。 深究发现,“十五冶初期,安徽省政府印发了

《安徽城镇化发展纲要(2001—2010 年)》,由于经

济发展水平不高,且与全国相比,安徽省经济发展速

度和质量滞后,在促进安徽省城镇化进程中,规划更

加注重城镇化的数量和规模,并将其作为促进经济

社会发展的重要出发点,当时的城镇化多体现在土

地的城镇化,而非人的城镇化,加剧了土地粗放利

用,浪费严重。 同时,国务院印发《关于进一步深化

城镇住房制度改革,加快住房建设的通知》 (国发

也1998页23 号),决定自当年起停止住房实物分配,该
文件也助推了城镇化进程中的房地产市场的兴起,
土地转让成为地方财政的主要收入来源,各地政府

异常关注,大开发、大建设的局面也逐步开始布局,
使得土地利用效果没有完全或不能很好地发挥,甚
至有些土地利用属于完全粗放式利用。 综上,该阶

段安徽省城镇化系统的综合评价值明显超过土地集

约利用系统的综合评价值,两者协调发展的矛盾一

直存在就显而易见,两系统也必将处于衰退阶段。
(2)第 2 阶段(2002—2005 年),安徽省土地集

约利用与城镇化处于低度协调阶段。 在上述 3 种情

形下,土地集约利用与城镇化两个系统的协调发展

度的取值范围为 0郾 30 ~ 0郾 50。 期间城镇化系统综

合评价值高于土地集约利用综合评价值,两者的协

调类型属于 S23(表 4)。 从计算结果来看,土地集约

利用子系统与城镇化子系统的协调发展度在不断提
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高,但两者之间存在明显的矛盾,仍然难以协调。 深

究发现,21 世纪初期,中国经济亟需快速发展,中国

政府更加重视经济总量的提升,因此,和土地集约利

用相比,城镇化得到了政府更大地关注。 地方政府

为了提升政绩,更多关注经济总量和城镇化规模,有
些地方甚至开展了城镇化推进“锦标赛冶。 毋庸置

疑,随着城镇化的快速推进,用地规模迅速扩张,土
地集约利用必然被忽视,致使城镇化系统和土地集

约利用系统一度失调,且土地集约利用系统综合评

价值也明显滞后于城镇化系统综合评价值。
(3)第 3 阶段(2006—2012 年),安徽省土地集

约利用与城镇化处于中度协调阶段。 在上述 3 种情

形下,土地集约利用与城镇化两个系统的协调度的

取值范围为 0郾 50 ~ 0郾 80,说明经过近 10 年的发展

与磨合,土地集约利用与城镇化两个系统的协调度

不断增加,且土地集约利用综合评价值逐渐超过城

镇化综合评价值,因此,该发展阶段可以分为两个发

展阶段:第 1 阶段(2006—2008 年),土地集约利用

与城镇化两个系统的协调度增加,L(X) < U(X),两
者的协调类型为 S33;第 2 阶段(2009—2012 年),土
地集约利用与城镇化两个系统的协调度增加,
L(X) > U(X),两者的协调类型为 S31。

第 1 阶段(2006—2008 年),《安徽城镇化发展

纲要(2001—2010 年)》的指导与实施效果逐年显

现,安徽省城镇化综合评价值由 2000 年的 0郾 262 9
增加至 2006 年的 0郾 355 2,增加了 35郾 09% ,如何推

进安徽省城镇化成为安徽省政府关注的焦点,安徽

省开始进入城镇化中高速发展阶段。 同时,为了促

进土地节约化、集约化和可持续利用,安徽省制订的

《安徽土地利用总体规划(2006—2020 年)》于 2010
年 7 月得到批复,规划中明确指出,耕地要严格保

护,用地要节约化、集约化,各业各类用地要统筹规

划,土地利用生态和环境保护协调化等。 根据以上

指导意见,强调必须明确差别化的土地利用政策,统
筹区域土地利用,推进城乡经济社会发展一体化,安
徽省土地集约利用综合评价值逐年上升,该值由

2000 年的 0郾 053 6 增加到 2006 年的 0郾 283 8,增长

了近 5 倍,土地集约利用水平逐渐显现,与城镇化综

合评价值的差距不断缩小,故安徽省土地集约利用

与城镇化两个系统的协调度不断提高,即由低度协

调发展阶段步入中度协调发展阶段。
第 2 阶段(2009—2012 年)期间,安徽省相继采

用了合理的区域发展战略和土地利用总体规划、城
镇规划的引导,有效调控了城镇用地规模,提高了土

地资源利用程度。 城镇化作为经济发展的重要引

擎,安徽省政府高度重视,全面推进城镇化,特别是

土地集约利用在经历了前期缓慢的发展后,该时段

的城镇化发展对土地集约利用发挥了很好的推动作

用,故两者的协调度逐年增加,2009 年达到0郾 691 6,
比 2000 年增长了 2 倍多,且同年安徽省土地集约利

用子系统的综合评价值(0郾 478 6)首次超过城镇化

子系统的综合评价值(0郾 477 9),两者的发展差距逐

步缩小,发展协调度显著增强。
(4)第 4 阶段(2013—2017 年),安徽省土地集

约利用与城镇化处于高度协调阶段。 在上述 3 种情

形下,土地集约利用与城镇化两个系统的协调度的

取值范围为 0郾 80 ~ 1,表明两系统处于同步发展、相
互协调推进的发展态势。 深究发现,一方面,安徽省

“十一五冶、“十二五冶期间的政策发挥了实效,使土

地集约利用绩效逐年提升;另一方面,安徽省“十三

五冶在延续“十二五冶的发展政策外,在推进城镇化

进程中,除了考虑土地城镇化,还把人的城镇化和土

地集约利用作为推进城镇化的重中之重,而且出台

了系列促进土地集约利用的政策和文件。 同时,安
徽省在国家发展战略的指引下,相继实施了“调转

促冶行动等重大决策部署,尤其是在“五大发展理

念冶的指引下,安徽省出台了《安徽省五大发展行动

计划》,其中,强调要实施协调发展行动,推动区域

联动、城乡统筹发展;要实施绿色发展行动,以“三
河一湖一园一区冶生态文明示范创建为引领,大力

发展绿色循环低碳经济,完善环境保护体制机制,加
快建设绿色江淮美好家园。 以上举措极大程度提升

了安徽省土地集约利用子系统和城镇化子系统的

协调程度,于 2013 年首次超过 0郾 8,达到 0郾 826 1,
且此后逐年提升,高度协调。 由此表明,如何更好

地促进土地集约利用仍然比城镇化的快速推进更

受关注。
3郾 5摇 土地集约利用与城镇化协调发展障碍因子诊断

根据式(15),计算影响安徽省土地集约利用与

城镇化协调发展的各子系统及指标的障碍度,结果

分析如下:
(1)从各子系统障碍度来看,土地集约利用经

济绩效子系统对土地集约利用与城镇化协调发展的

影响最大,年均障碍度为 16郾 48% ,其后依次为经济

城镇化子系统、人口城镇化子系统、土地集约利用社

会绩效子系统和社会城镇化子系统,年均障碍度分

别为 15郾 64% 、15郾 36% 、15郾 21%和 13郾 85% ,生态城

镇化子系统的影响力最弱,年均障碍度为 6郾 60% ,
障碍度最大的年份也不足 9% ,深究发现,早期推进

城镇化进程中,与其他地方一样,安徽省更多地考虑

经济城镇化、人口城镇化,较少兼顾生态城镇化,故
在一定程度上削弱了生态城镇化子系统对土地集约
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利用与城镇化协调发展的影响。 由此可见,排在前

5 位的障碍因子中,土地集约利用和城镇化的占比

分别为 31郾 69%和 44郾 85% ,城镇化水平对土地集约

利用与城镇化协调发展的影响要稍大于土地集约利

用。 从障碍度变化趋势来看,各子系统存在较大差

异,其中,社会城镇化和人口城镇化子系统呈逐年上

升态势,障碍度年均增速分别为 15郾 40%和 8郾 85% ,
对土地集约利用与城镇化协调发展的影响逐渐增

强;土地集约利用经济绩效子系统与社会绩效子系

统、经济城镇化子系统与生态城镇化子系统变化态

势波动不大,对土地集约利用与城镇化协调发展的

影响较为平稳;土地集约利用生态绩效子系统和管

理绩效子系统下降趋势较为明显,年均下降速度分

别为 11郾 99% 和 8郾 33% ,对土地集约利用与城镇化

协调发展的影响逐渐减弱。 分时间段来看,2008 年

及以前,土地集约利用的影响占主导地位,2009 年

及以后,城镇化的影响占主导地位,这主要与 2008
年的全球金融危机和 2007 年颁布的《安徽省新型城

镇化发展规划(2016—2025 年)》 (皖政也2017页 84

号)有直接关系,金融危机后,房地产市场发展放

缓,土地集约利用水平有所改善,2007 年新型城镇

化的推进,使得城镇化成为影响土地集约利用与城

镇化协调发展的关键。
(2)从各指标障碍度(表 5)来看,2011 年及以

前,影响土地集约利用与城镇化协调发展的主要障

碍因子包括人民生活水平、地均财政收入、人均

GDP 3 个指标;2012 年及以后,影响土地集约利用

与城镇化协调发展的主要障碍因子包括城乡人均可

支配收入差距和城镇人口密度 2 个指标。 从各年份

前 5 位障碍因子的变化来看,各指标对土地集约利

用与城镇化协调发展的影响可以分为 2 个阶段:第
1 阶段(2000—2013 年)以土地集约利用的影响为

主,第 2 阶段(2014—2017 年)以城镇化的影响为

主。 由此表明,土地集约利用与城镇化协调发展的

障碍因子已经由早期的土地利用问题逐渐转向城镇

化,这也印证了安徽省土地集约利用绩效在不断改

善,与全国相比,城镇化水平相对滞后,影响了土地

集约利用与城镇化协调发展。

表 5摇 影响安徽省土地集约利用与城镇化协调发展的主要障碍因子及其障碍度

Tab. 5摇 Main obstacle factors affecting coordinated development of land intensive use and urbanization in
Anhui Province and their obstacle degrees %

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度

X9 7郾 08 X7 7郾 21 X7 7郾 24 X3 7郾 37 X3 7郾 29 X19 7郾 74
X3 7郾 01 X3 7郾 15 X3 7郾 13 X7 7郾 12 X19 7郾 26 X3 7郾 54
X15 6郾 78 X15 6郾 85 X15 6郾 80 X15 7郾 02 X7 7郾 15 X7 7郾 28
X4 6郾 68 X9 6郾 80 X9 6郾 80 X4 6郾 98 X4 6郾 93 X4 7郾 15
X6 6郾 68 X4 6郾 77 X4 6郾 74 X1 6郾 79 X15 6郾 86 X15 7郾 13

2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年

障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度

X19 8郾 39 X19 8郾 32 X19 8郾 43 X3 8郾 44 X3 8郾 16 X4 7郾 57
X3 7郾 86 X3 8郾 12 X3 8郾 17 X19 7郾 92 X4 7郾 99 X3 7郾 19
X4 7郾 48 X9 7郾 83 X4 7郾 77 X15 7郾 87 X1 7郾 58 X1 6郾 70
X15 7郾 43 X4 7郾 76 X15 7郾 66 X4 7郾 82 X15 7郾 51 X17 6郾 62
X9 7郾 25 X15 7郾 62 X1 7郾 45 X1 7郾 67 X19 7郾 48 X15 6郾 54

2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年

障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度 障碍因子 障碍度

X14 7郾 52 X14 9郾 43 X14 12郾 73 X14 19郾 70 X14 26郾 29 X14 28郾 65
X4 7郾 32 X18 9郾 04 X18 12郾 21 X18 19郾 04 X18 25郾 65 X18 26郾 10
X18 7郾 06 X5 7郾 85 X5 10郾 77 X4 8郾 63 X21 8郾 11 X2 6郾 82
X3 6郾 92 X3 6郾 62 X3 6郾 41 X1 6郾 79 X4 6郾 54 X16 5郾 65
X1 6郾 57 X4 6郾 59 X1 5郾 88 X3 6郾 54 X19 5郾 07 X5 5郾 09

4摇 政策建议

(1)立足生态文明建设要求,一是以习近平生

态文明思想为指引,牢固树立“绿水青山就是金山

银山冶的理念,坚持人与自然和谐共生,坚决贯彻

“五位一体冶总体布局。 二是从编制原则、依据与共

同任务等方面,实现安徽省土地利用规划和环境保

护规划相互协调和统一,土地利用规划目标的制定

以环境现状评价及环境预测结果为参考依据,环境

保护规划的制定以土地生态建设目标为依据,增强
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土地利用规划与环境保护规划的可操作性。 三是加

速土地科技和制度创新,建立健全土地科技体系,因
地制宜发展生态修复绿色技术、土地认知与信息技

术、土地经济与管理技术,建立土地资源大数据平

台,确保土地资源安全利用,以创新驱动提升山水林

田湖草系统治理能力,打造生态文明的安徽样板。
四是降低生产能耗,减少污染物排放,以减少对资源

环境的压力,大力发展生态农业、生态工业、生态服

务业,在生态空间、生态经济、生态环境和生态治理

同步发展基础上,推进安徽省生态产业与城镇化协

调发展。
(2)就提高城镇化质量而言,一是必须着眼于

四化同步下的城镇化质量。 如结合工业化的要求,
以科技驱动促进城镇产业规模化、集约化,提升城镇

化质量;结合信息化的要求,以现代信息网络技术促

进城镇智能化水平提升;结合“四化同步冶的要求,
集约高效布局城市产业,促进人口、经济和社会城镇

化全面发展,促进城镇化综合发展水平提升。 二是

必须着眼于稳步推进城镇化的“质冶与“量冶的进程,
综合考虑城镇化的规模和质量,发挥人口、经济、空
间和社会城镇化复合联动对土地集约利用的影响,
扎实推进“以人为本冶的城镇化。 同时,要紧紧抓住

皖江城市带承接产业转移示范区的契机,以及安徽

省 8 市正式融入长三角城市群这一重大历史机遇,
积极主动承接东部地区产业转移,培育新的城镇经

济增长点,在提高城镇化质量的同时发挥资本与技

术促进土地集约利用的替代效应。
(3)就提高土地集约利用绩效而言,一是要依

法依规严管土地利用,规范用地秩序,在土地面积有

限及“1郾 2 亿公顷耕地保护红线冶的约束下,开源节

流、优化土地存量结构和流量配置;二是消除土地利

用过程中不合理的限制因素,如:在城市规划限制方

面,要在总规控制范围和目标内,预测土地利用数量

与强度,提高土地合理利用水平;在城市容量限制方

面,提高以人地关系为基础的城市人口土地承载力,
根据人口密度确定土地利用强度,形成合理、集约化

的土地利用方式,提高土地利用的社会、经济和生态

效益;三是以土地整体规划为纲领,严格土地功能分

区,严格控制建设用地的蔓延扩张,加强土地节约集

约利用水平,提高土地利用效率。 此外,可以尝试建

立土地利用预警机制,保障土地利用系统健康发展。
(4)在土地集约利用子系统与城镇化子系统处

于中低水平的协调发展方面,有必要提高安徽省城

市的土地容积率、土地利用率和产出率,促进城市土

地利用合理布局和结构优化,避免城市土地盲目扩

张、追求粗放低质的城镇化进程,推进健康的城镇化

建设,提高土地资源的市场化配置程度,最大限度地

减少对区域土地利用系统健康的扰动、破坏。 同时,
要抓住打造特色小镇这一契机,倡导宜居宜业宜游

的发展理念,稳步提升安徽省城镇化质量和水平,实
现土地集约利用与城镇化在更高水平上有序、健康、
协调发展。

5摇 结论

(1)运用熵权 TOPSIS 模型,实证分析评估了安

徽省土地集约利用和城镇化绩效水平,结果表明,
2000—2017 年,安徽省土地集约利用绩效和城镇化

绩效水平均呈逐年上升态势,稳中趋好。 土地集约

利用绩效水平从 0郾 053 6 增至 0郾 958 7,年均增长

18郾 49% ;城镇化绩效水平从 0郾 271 5 增至 0郾 818 0,
年均增长 6郾 70% 。 以贴近度作为研判标准,深究发

现,2000—2017 年安徽省土地集约利用经历了较差

绩效(2000—2006 年)、中级绩效(2007—2010 年)、
良好绩效(2011—2014 年)和优质绩效(2015—2017
年)的发展过程,安徽省城镇化水平经历了较差绩

效(2000—2011 年)和中级绩效(2012—2017 年)的
发展过程。

(2)从土地集约利用各子系统来看,经济绩效

子系统对土地集约利用的贡献最大,生态绩效子系

统对土地集约利用的贡献最小,权重分别为 0郾 352 6
和 0郾 130 8,4 个子系统绩效均呈逐年增长态势,说
明各子系统尤其是生态绩效子系统绩效具有较大的

提升空间;从单项指标来看,产业结构、人均公共设

施用地、闲置土地处置率、建成区绿化覆盖率、地均

财政收入 5 项指标对土地集约利用的贡献较大,权
重占比近 60% 。 因此,提升土地集约利用绩效水平

应注重 4 大子系统间的协调发展。
(3)从城镇化子系统来看,经济城镇化子系统

对城镇化水平贡献最大,生态城镇化子系统对城镇

化水平贡献最小,权重分别为 0郾 416 0、0郾 137 7,说明

以城镇化率测度城镇化水平是科学的;从单项指标

来看,二、三产业产值占 GDP 比重、人均 GDP、每万

人的病床数、城乡人均可支配收入差距和城镇居民

人均可支配收入 5 项指标对城镇化的贡献较大,其
权重占比超过 60% 。 因此,推进城镇化必须做到提

高城镇化质量与促进土地利用集约化相统一。
(4)在不同耦合作用系数下,从土地集约利用

与城镇化的协调发展关系变化来看,2000—2017 年

安徽省土地集约利用与城镇化协调发展关系仅在

2005 年和 2012 年略有不同,其余年份两者的协调

发展关系变化趋势和协调类型完全一致。 说明耦合

作用系数 琢、茁 对土地集约利用与城镇化水平协调
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发展关系的影响较小。
(5)2000 年以来,安徽省土地集约利用与城镇

化的协调发展度呈稳步增长和上升趋势。 根据协调

发展类型及其研判标准,安徽省土地集约利用与城

镇化协调发展可以分为 4 个阶段:失调衰退阶段

(2000—2001 年)、低度协调阶段(2002—2005 年)、
中度协调阶段 (2006—2012 年) 和高度协调阶段

(2013—2017 年)。 土地集约利用综合评价值与城

镇化水平综合评价值均逐年增加,2009 年,土地集

约利用综合评价值首次超过城镇化水平综合评价

值。 因此,长期来看,与城镇化的快速推进相比,土
地集约利用显得尤为重要。

(6)从各子系统障碍度来看,土地集约利用经

济绩效子系统对土地集约利用与城镇化协调发展的

影响最大,年均障碍度为 16郾 48% ;生态城镇化子系

统的影响最小,年均障碍度为 6郾 60% ,障碍度最大

的年份也不足 9% 。 从各指标障碍度来看,2011 年

及以前,影响土地集约利用与城镇化协调发展的主

要障碍因子包括人民生活水平、地均财政收入和人

均 GDP 3 个指标;2012 年及以后,影响土地集约利

用与城镇化协调发展的主要障碍因子包括城乡人均

可支配收入差距和城镇人口密度 2 个指标。 从各年

份前 5 位障碍因子的变化来看,各指标对土地集约利

用与城镇化协调发展的影响可以分为 2 个阶段:第 1
阶段(2000—2013 年)以土地集约利用的影响为主,
第 2 阶段(2014—2017 年)以城镇化的影响为主。
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