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浑水滴灌过程中不同类型滴头堵塞的动态变化特征
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摘要：为了研究滴头类型对浑水滴灌滴头堵塞的影响过程，选取 ７种滴头、配置 ２种浑水进行周期性间歇灌水试

验，提出了滴头结构系数指标，对比分析了不同类型滴头的堵塞状况。结果表明：滴头类型是影响滴头堵塞的重要

因素，滴头结构系数可作为衡量不同类型滴头抗堵塞性能的重要指标，滴头抗堵塞性能随着结构系数增大而提高。

结构系数相同的 ２种不同浑水试验后，圆柱滴头的平均相对流量均大于片式滴头，当结构系数为 ２％时，２种浑水

试验后，圆柱滴头的平均相对流量分别为 ９１６６％和 ７９６３％，而片式滴头的平均相对流量仅为 ７５８４％和

６５０８％；随着灌水次数的增加，片式滴头比圆柱滴头更容易发生大部分滴头整体堵塞现象；不同类型滴头堵塞物

质量随着结构系数增大而减小，圆柱滴头和片式滴头结构系数由大到小依次为 Ｅ１、Ｅ２、Ｅ３和 Ｅ４、Ｅ５、Ｅ７、Ｅ６，２种浑

水试验后，滴头堵塞物质量由大到小依次为 Ｅ３、Ｅ２、Ｅ１和 Ｅ６、Ｅ７、Ｅ５、Ｅ４。
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０　引言

灌溉所用地下水或地表水即使通过沉淀、过滤

等措施，细小的泥沙颗粒仍然能够随水流进入结构

狭小的滴头流道中，导致滴头堵塞，从而影响灌溉效

益，限制滴灌技术的推广使用。因此，许多学者研究

了灌溉水质、流道结构以及滴灌系统运行模式等因

素对滴头堵塞的影响
［１－２］

，试图探明滴头堵塞的诱

发机制。研究表明，存在造成滴头堵塞的敏感粒径

范围和最易引起堵塞的临界含沙量
［３－６］

。马晓鹏

等
［７］
研究发现，滴头抗堵塞性能随着流道断面最小

尺寸的增大而提高。还有研究发现，滴头流道的齿

间距、齿转角以及流道深对滴头抗堵塞性能也有一

定影响
［８－９］

。ＺＨＯＵ等［１０］
设置 ３个灌水频率进行

硬水滴灌试验，发现灌水间隔越短，滴头堵塞越严

重。然而，滴头类型对滴头堵塞影响以及滴头流道

结构参数标准化的相关研究鲜见报道。

滴头种类繁多，滴头抗堵塞性能参差不齐，研究

滴头类型对滴头堵塞的影响对于确保滴灌系统使用

寿命、促进滴灌技术发展与推广使用具有重要意义。

李久生等
［１１］
研究发现，在再生水或者地下水滴灌条

件下，压力补偿内镶片式滴头抗堵塞性能优于压力

补偿管上式滴头。刘海军等
［１２］
研究发现，在 ３种滴

头类型中，压力补偿孔口式滴头的流量在试验期间

变化最小，内镶式滴头次之，而单翼迷宫式滴头的流

量变化最大。ＺＨＯＵ等［１３］
研究发现，当再生水或者

地下水滴灌试验时，内镶圆柱式滴头抗堵塞性能

优于内镶片式滴头。不同研究结论不同，浑水滴

灌试验滴头类型是否影响滴头堵塞，以及不同类

型滴头堵塞过程是否相同，这些问题仍需进一步

探讨。

因此，本文选择普遍使用的内镶圆柱式滴头和

内镶片式滴头，进行水力性能和抗堵塞性能测试，分

析内镶圆柱式滴头与内镶片式滴头在不同浑水滴灌

条件下滴头堵塞的动态变化特征及其堵塞机理，为

在同一地区不同水质情况下使用滴灌带提供参考。

１　材料与方法

１１　试验材料与装置
试验用毛管为１种非压力补偿内镶片式滴灌带

（简称片式滴头）、３种非压力补偿内镶圆柱滴灌带
（简称圆柱滴头）和 ３种压力补偿内镶片式滴灌带
（简称补偿片式滴头），７种滴头参数如表 １（表中 Ｄ
为滴头流道深度，Ｗ为流道宽度）所示。

表 １　试验用滴头参数

Ｔａｂ．１　Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆｔｅｓｔｅｄｅｍｉｔｔｅｒｓ

滴头编号 滴头类型
额定流量／

（Ｌ·ｈ－１）

ｍｉｎ（Ｄ，Ｗ）／

ｍｍ

齿间距／

ｍｍ

流道

单元数

结构系数／

％

流量

系数

流态

指数

制造偏差

系数／％

Ｅ１ 圆柱滴头 ２１ ０７４ ２３６ １３ ２４ ０８０ ０４８ ２９

Ｅ２ 圆柱滴头 ３２ ０７８ ２５２ １６ １９ １７５ ０５０ １９

Ｅ３ 圆柱滴头 ２３ ０７０ ２６７ ４６ ０６ １１５ ０５３ １６

Ｅ４ 片式滴头 １５ ０６９ １４３ １６ ３０ ０９９ ０４７ ４０

Ｅ５ 补偿片式滴头 １５ ０７６ １５２ ２１ ２３ １５６ ００２ １８

Ｅ６ 补偿片式滴头 １６ ０６３ １７８ ２５ １４ １５８ ００２ ４１

Ｅ７ 补偿片式滴头 ２０ ０７０ ２４５ １６ １８ １９３ ００８ ２９

　　表１中流量系数 ｋ越小则表明流量波动越小，
而流态指数 ｘ越小则表明滴头流量对进口压力越不
敏 感

［１４］
。 ７ 种 滴 头 制 造 偏 差 系 数 根 据

ＳＯＬＯＭＯＮ［１５］所提出方法计算所得，根据其提出衡
量滴头制造水平的标准可知，除了 Ｅ４和 Ｅ６制造水
平为一般，其余滴头都为优等。

浑水配置：试验用水为杨凌自来水，２种泥沙分
别来自渭河陕西杨凌段河漫滩地河床淤泥和西北农

林科技大学灌溉站沙壤土，经自然风干，去除小石子

等杂物，研磨后过 １４０目筛网（０１０４ｍｍ），由这 ２
种泥沙配置的浑水分别记为浑水１和浑水２。
１２　试验设计与方法

采用周期性间歇灌水法，以宁夏段黄河水含沙

量为０６１
!

１１ｇ／Ｌ为依据［１６］
，为了加快滴头堵塞

以缩短试验周期，用粒径小于 ０１ｍｍ的泥沙配置
含沙量为３ｇ／Ｌ的浑水进行灌水试验。ＬＩＵ等［１７］

提

出滴头在 ６０
!

１００ｋＰａ工作压力范围内时滴头抗堵
塞性能变化很小，故本试验设置工作压力 ７５ｋＰａ。
每个处理为７支６ｍ长的不同毛管，灌水频率为每
天 ２次，每次灌水时间为 ３ｈ，灌水结束后分别在
７支毛管首部、中部和尾部各选取 ２个滴头测其流
量。

灌水结束后，在每个处理的滴灌带首部、中部和

尾部各截取长５ｃｍ（包括滴头）的毛管用来取样，截
取的毛管用自封袋装好放入 ６０℃干燥箱中干燥，再
用电子天平（精度为万分之一）称取干燥后毛管质
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量。然后往装有样品的每个自封袋中加入１５ｍＬ去
离子蒸馏水，再放入超声波清洗机中 ３ｈ以清洗出
毛管淤积物。取出清洗过的样品前需要摇晃 １０ｍｉｎ
以保证毛管脱落的淤积物都被清洗出来，然后再放

入６０℃的干燥箱干燥。最后再用电子天平（精度为
万分之一）称取干燥后毛管质量，毛管淤积物的质

量为清洗前后毛管质量差。滴头堵塞物质量数据获

取步骤与毛管淤积物一样，毛管淤积物质量和滴头

堵塞物质量分别记为 ｍ１和 ｍ２。
１３　评价指标与方法
１３１　滴头水力性能评价指标

滴头流量取决于进口压力与滴头结构，滴头流

量计算公式为
［１８］

ｑ＝ｋＨｘ （１）
式中　ｑ———滴头流量，Ｌ／ｈ

Ｈ———进口压力，ｋＰａ
１３２　滴头抗堵塞性能评价指标

一般用滴头的相对流量与滴灌的均匀度来评估

滴灌系统滴头抗堵塞性能
［１９］
，灌水均匀度为克里斯

琴森均匀系数 Ｃｕ
［２０］
，即

Ｃｕ




＝ １－
∑
ｎ

ｉ＝１
｜ｑｉ－ｑ０｜


ｎｑ
×１００％ （２）

式中　ｑｉ———第 ｉ个滴头的流量，Ｌ／ｈ
ｑ０———滴头额定流量，Ｌ／ｈ
ｎ———滴头总数
ｑ———滴灌带滴头的平均流量，Ｌ／ｈ

将一种滴头的平均流量占额定流量的百分比定

义为该滴头的平均相对流量
［２１］
，计算公式为

Ｄｒａ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
ｑｉ

ｎｑ０
×１００％ （３）

当 Ｄｒａ小于 ７５％，则认为滴头发生堵塞，Ｄｒａ越小，则
滴头堵塞越严重

［２２］
。

１３３　滴头结构系数
为了对比不同类型滴头的堵塞状况，本文构建

了滴头结构系数指标。一般认为，滴头断面尺寸越

小或者滴头流道长度越长越易发生堵塞，因此，以流

道深度、宽度的最小值与流道长度比表征与滴头抗

堵塞能力相关的结构系数

λ＝ｍｉｎ（Ｄ，Ｗ）ｍｌ
×１００％ （４）

式中　ｍ———滴头流道单元数
ｌ———齿间距，ｍｍ

７种试验滴头的结构系数见表１。
１４　数据处理

每次灌水结束后，称取滴头的出水量，计算相对

流量和灌水均匀度。再用 ＳＰＳＳ软件、多重比较方法
分析不同类型滴头抗堵塞性能、毛管淤积物质量以

及滴头堵塞物质量的显著性差异。

２　结果与分析

２１　不同类型滴头平均相对流量和灌水均匀度
图１为在２种浑水滴灌过程中不同类型滴头平

均相对流量和灌水均匀度随运行时间的变化趋势。

从图 １可以看出，２种浑水滴灌时，补偿片式滴头
Ｅ６、Ｅ７和圆柱滴头 Ｅ３的平均相对流量下降速度较
快，补偿片式滴头 Ｅ６的灌水均匀度下降较快。浑
水１试验时，圆柱滴头 Ｅ１、Ｅ２和片式滴头 Ｅ４的平
均相对流量和灌水均匀度一直在波动变化，圆柱滴

头 Ｅ３以及补偿片式滴头 Ｅ５、Ｅ６和 Ｅ７的平均相对
流量和灌水均匀度先一直波动变化，然后分别在

１１～１６次和 １４～１８次灌水后开始直线下降，试验
结束时，其平均相对流量和灌水均匀度分别降低了

２８１４％ ～６０６６％和７５４％ ～３９７％。浑水２试验
时，７种滴头的平均相对流量和灌水均匀度先波动，
经过１０～１２次和 １０～１５次灌水后直线下降，灌水
结束时，分别下降了 １８４８％ ～５１８８％和 １０７％ ～
４３０６％。

灌水试验结束后，对不同类型滴头的平均相

对流量和灌水均匀度进行显著性分析，结果如

表 ２所示。２种浑水试验时，在补偿片式滴头中
Ｅ５抗堵塞性能最优，Ｅ７其次，Ｅ６最差；在圆柱滴
头中 Ｅ１抗堵塞性最优，Ｅ２其次，Ｅ３最差。浑水 １
试验后，补偿片式滴头中抗堵塞性能最优滴头

Ｅ５平均相对流量下降幅度比片式滴头 Ｅ４大，而
浑水 ２试验后补偿片式滴头 Ｅ５平均相对流量比
片式滴头 Ｅ４下降更少。说明从平均相对流量和
灌水均匀度的变化趋势看，不同类型滴头之间没

有明显的差异，滴头压力补偿作用不是影响滴头

堵塞的主要因素，主要是因为 ７种滴头的流道结
构不同。

为了综合考虑不同类型滴头之间滴头流道结构

对滴头堵塞的影响，将不同类型滴头在 ２种浑水滴
灌试验结束后进行平均相对流量与结构系数拟合，

见图２。２种浑水灌溉结束后，７种滴头的平均相对
流量与结构系数均呈线性相关关系。当结构系数相

同时，２种不同浑水灌水试验结束后圆柱滴头的平
均相对流量均大于片式滴头，当结构系数为 ２％时，
２种浑水试验后，圆柱滴头的平均相对流量分别为
９１６６％和７９６３％，而片式滴头的平均相对流量仅
为７５８４％和６５０８％，圆柱滴头的抗堵塞性能明显
优于片式滴头。另外，两种浑水试验后，圆柱滴头平
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图 １　不同浑水试验时滴头相对流量和灌水均匀度的变化曲线

Ｆｉｇ．１　Ｃｈａｎｇｉｎｇｃｕｒｖｅｓｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｆｌｏｗｒａｔｅａｎｄｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙｏｆｅｍｉｔｔｅｒｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｕｄｄｙｗａｔｅｒｔｅｓｔｓ
　

表 ２　灌水试验结束时不同滴头平均相对流量与灌水

均匀度差异的显著性分析

Ｔａｂ．２　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｎａｌｙｓｉｓｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｆｌｏｗａｎｄｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｅｍｉｔｔｅｒｓａｔｅｎｄｏｆｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ％

滴头编号
平均相对流量 灌水均匀度

浑水１ 浑水２ 浑水１ 浑水２

Ｅ１ ９６１３ａ ８０５１ａ ９６２１ａ ７５０２ａｂ

Ｅ２ ９２２９ａ ８１５２ａ ９００８ａ ７１８０ａｂ

Ｅ３ ７１８６ｂｃ ７００１ａｂ ６７２６ｂ ８９３０ａ

Ｅ４ ９５８２ａ ７５８７ａ ９５２５ａ ８５４７ａ

Ｅ５ ８７７３ａｂ ８０４５ａ ８４４２ａ ８４６８ａ

Ｅ６ ６４１０ｃ ４８１２ｂｃ ６０６８ｂ ５６９４ｂ

Ｅ７ ６８４５ｃ ６６０３ａｂ ９２４６ａ ７８６８ａｂ

　　注：同列不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜００５）。

图 ２　２种浑水下不同类型滴头平均相对流量与其结构系数的拟合关系

Ｆｉｇ．２　Ｆｉｔｔｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｒｅｌａｔｉｖｅｆｌｏｗｒａｔｅａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｅｍｉｔｔｅｒｓｉｎｔｗｏｋｉｎｄｓｏｆｍｕｄｄｙｗａｔｅｒｔｅｓｔ

均相对流量与结构系数关系曲线的斜率分别为

１３５７和 ６３０，小于片式滴头的 ２１２７和 １６９５，
说明片式滴头抗堵塞性能对结构系数非常敏感，

当片式滴头结构系数略有减小，则抗堵塞性能会

有较大幅度的下降，而圆柱滴头在结构系数减小

时，其抗堵塞性能下降较慢。如在浑水 １灌溉下，
只要圆柱滴头结构系数大于 １％，其平均相对流量
大于７５％，而片式滴头结构系数需要大于２％。同
种浑水条件下不同类型滴头相对流量变化曲线之

间开口程度为两者曲线方程斜率比，浑水 １试验
后，滴头平均相对流量与结构系数关系曲线的斜

率比为１５７，小于浑水２试验后曲线斜率比２６９。
说明在浑水 ２滴灌试验条件下，滴头类型对滴头
堵塞影响更大。
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２２　不同类型滴头平均相对流量与灌水均匀度的
动态变化

将相同灌水次数后的平均相对流量和灌水均匀

度进行对比分析，结果见图 ３和表 ３。从图 ３可知，
圆柱滴头和片式滴头 Ｄｒａ与 Ｃｕ动态变化具有协同
性，均随着灌水次数的增加，平均相对流量和灌水均

匀度同步减小，平均相对流量与灌水均度之间呈一

定的线性相关关系。从其关系曲线斜率看，当结构

系数不小于 １％时，圆柱滴头平均相对流量和灌水

均匀度相关曲线斜率均大于 １，而片式滴头的小于
１，圆柱滴头 Ｄｒａ与 Ｃｕ的拟合直线斜率分别为 １１４、
１４１和０６５，片式滴头分别为 ０４１、０８２、０８１和
０４５。当斜率大于 １时，滴头灌水均匀度下降速
度比平均相对流量快，斜率小于 １则相反，说明随
着灌水次数的增加，不同圆柱滴头之间发生堵塞

程度的差异较大，而片式滴头之间差异较小，片式

滴头比圆柱滴头更容易发生大部分滴头整体堵塞

现象。

图 ３　７种滴头 Ｄｒａ和 Ｃｕ的协同变化过程

Ｆｉｇ．３　ＣｏｏｒｄｉｎａｔｅｄｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆＤｒａａｎｄＣｕｏｆｓｅｖｅｎｋｉｎｄｓｏｆｅｍｉｔｔｅｒｓ
　

表 ３　浑水滴灌过程中 ７种滴头 Ｄｒａ与 Ｃｕ之间关系

Ｔａｂ．３　ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＤｒａａｎｄＣｕｏｆｓｅｖｅｎｋｉｎｄｓ

ｏｆｅｍｉｔｔｅｒｓｄｕｒｉｎｇｄｒｉｐｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

滴头编号 Ｄｒａ与 Ｃｕ线性关系 Ｒ２

Ｅ１ Ｃｕ＝１１４Ｄｒａ－１４０４ ０８４

Ｅ２ Ｃｕ＝１４１Ｄｒａ－４１７２ ０９５

Ｅ３ Ｃｕ＝０６５Ｄｒａ＋３４８０ ０６９

Ｅ４ Ｃｕ＝０４１Ｄｒａ＋５５２８ ０８８

Ｅ５ Ｃｕ＝０８２Ｄｒａ＋１７３０ ０８３

Ｅ６ Ｃｕ＝０８１Ｄｒａ＋１９１９ ０９２

Ｅ７ Ｃｕ＝０４５Ｄｒａ＋５５５１ ０６０

２３　不同类型滴头毛管淤积物质量变化情况
图４（图中不同小写字母表示处理间差异显著

（Ｐ＜００５），下同）为试验结束后收集的毛管内泥沙
淤积量。补偿片式滴头 Ｅ５、Ｅ６和 Ｅ７单位面积毛管
淤积物质量比圆柱滴头小。浑水 １试验结束后，补
偿片式滴头单位面积毛管淤积物质量为 ０００７８～
００２１０ｇ／ｃｍ２，而 圆 柱 滴 头 的 为 ００２１ ２ ～
００４２５ｇ／ｃｍ２，其中 Ｅ６和 Ｅ７单位面积毛管淤积物
质量都与 Ｅ１有显著性差异；浑水 ２试验结束后，补
偿片式滴头单位面积毛管淤积物质量为 ００３９３～
０１４６４ｇ／ｃｍ２，而 圆 柱 滴 头 的 为 ０１４８０～
０２３４５ｇ／ｃｍ２。这说明采用圆柱滴头的毛管内更容
易沉积泥沙，减小泥沙进入滴头，而采用补偿片式滴

头的毛管，泥沙相对不易沉降在毛管内，更多的泥沙

易通过滴头流道排出毛管。从图 ５可以看出，毛管

图 ４　７种滴头单位面积毛管淤积物质量

Ｆｉｇ．４　Ｗｅｉｇｈｔｏｆｓｅｖｅｎｅｍｉｔｔｅｒｓ’ｃａｐｉｌｌａｒｙｄｅｐｏｓｉｔ
　

内淤积泥沙的质量和滴头结构系数呈良好的线性关

系，随着滴头结构系数的增加，毛管内淤积的泥沙质

量增加。

２４　不同类型滴头堵塞物质量变化情况

２种浑水试验结束后，测量 ７种滴头堵塞物质
量并进行多重比较分析，结果如图 ６所示。总体而
言，不同类型滴头在 ２种浑水灌溉结束后堵塞物质
量较小。浑水 １试验后，圆柱滴头堵塞物质量为
０００８７～００１３８ｇ，而片式滴头为０００１４～００１１９ｇ，
其中圆柱滴头 Ｅ２和 Ｅ３与片式滴头 Ｅ４堵塞物质量
有显著性差异。浑水 ２试验结束后，圆柱滴头堵塞
物质量为００１８５～００６６８ｇ，而片式滴头为０００４３～
００２６７ｇ，其中圆柱滴头Ｅ２和Ｅ３与片式滴头Ｅ４堵
塞物质量有显著性差异。
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图 ５　７种滴头毛管淤积物质量与结构系数的拟合关系

Ｆｉｇ．５　Ｆｉｔｔｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｍ１ａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｓｅｖｅｎｅｍｉｔｔｅｒｓ
　

图 ６　７种滴头堵塞物质量

Ｆｉｇ．６　Ｗｅｉｇｈｔｏｆｓｅｖｅｎｋｉｎｄｓｏｆｅｍｉｔｔｅｒｃｌｏｇｇｉｎｇｍａｔｅｒｉａｌ
　

浑水试验结束后，测量滴头堵塞物质量并拟合

滴头堵塞物质量与结构系数之间的关系，结果如

图７所示。从图７可以发现，２种浑水滴灌条件下，
不同类型滴头堵塞物质量随着结构系数增大而减

小，圆柱滴头和片式滴头结构系数由大到小依次为

Ｅ１、Ｅ２、Ｅ３和 Ｅ４、Ｅ５、Ｅ７、Ｅ６，而 ２种浑水试验后滴
头堵塞物质量由大到小依次为 Ｅ３、Ｅ２、Ｅ１和 Ｅ６、
Ｅ７、Ｅ５、Ｅ４。另外，２种浑水试验结束后，圆柱滴头
堵塞物质量与结构系数拟合直线斜率分别为

－０００２７和 －００２６，而片式滴头相关直线斜率分别
为－０００６９和－００１３，说明圆柱滴头堵塞物质量对
结构系数的敏感程度易受灌溉水质影响。

图 ７　７种滴头堵塞物质量与结构系数的拟合关系

Ｆｉｇ．７　Ｆｉｔｔｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｍ２ａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｓｅｖｅｎｋｉｎｄｓｏｆｅｍｉｔｔｅｒｓ

３　讨论

前人研究发现，滴头流道结构是影响滴头抗堵

塞性能的主要因素。吴显斌等
［２３］
通过再生水滴灌

试验发现滴头流道越长越易发生堵塞。穆乃君

等
［２４］
选择 １５种内镶片式滴头进行浑水滴灌试验发

现，用单一结构参数表征其抗堵塞性能存在局限性，

而断面最小尺寸等结构参数在不同程度上表征了流

道的抗堵塞性能。马晓鹏等
［７］
通过浑水滴灌试验

发现，用单一流道结构参数并不能很好地反映滴头

抗堵塞性能变化趋势，而断面最小尺寸可以较好反

映其与相对流量的关系。因此，本文综合考虑流道

长度和断面最小尺寸这 ２个关键流道结构参数，以
两者比值表征与滴头抗堵塞能力相关的结构系数。

２种浑水滴灌试验结束后，不同类型滴头的平
均相对流量与结构系数均呈良好线性关系（图 ２），
滴头结构系数能较好反映其与抗堵塞性能关系。浑

水试验结束后，不同类型滴头的堵塞物质量随着结

构系数增大而减小（图 ７），而滴头堵塞物质量越小
说明滴头堵塞程度越小

［２５］
。另外，马晓鹏等

［７］
研究

发现滴头最小尺寸越大其抗堵塞性能越优，吴显斌

等
［２３］
研究发现滴头流量降幅与滴头流道长度呈正

比，而结构系数增大说明滴头最小尺寸变大或者流

道长度变小。因此，滴头结构系数可作为衡量不同

类型滴头抗堵塞性能的重要指标，滴头抗堵塞性能

随着结构系数增大而提高。本研究发现当结构系数

相同时，圆柱式滴头抗堵塞性能优于片式滴头。王

建东等
［２６］
研究发现，片式滴头流道截面积较小，相

对于圆柱滴头抗堵塞性能较差，与本文结论一致。
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ＰＥＩ等［２７］
通过研究得到，硬水滴灌试验时片式滴头

抗堵塞性能优于圆柱滴头，这与本文试验结果存在

差异。可能原因是在浑水滴灌条件下，圆柱式滴头

流道断面允许较大泥沙颗粒随水流排出而不在流道

内淤积，且圆柱式滴头流道内保持较大水流速度能

达到反复冲洗的效果，使泥沙颗粒不易依附在流道

壁面。但硬水试验时硬水中发生化学反应生成结构

紧密的白色固体物质附着于圆柱式滴头流道内壁

后，不易被冲散随水流排出。本文试验发现浑水 １
滴灌结束后，片式滴头的相对流量大于补偿片式滴

头，而浑水２试验结束后，补偿片式滴头 Ｅ５抗堵塞
性能最优，片式滴头 Ｅ４其次。ＬＩＵ等［２８］

研究发现，

在硬水滴灌过程中，补偿式滴头的相对流量比非补

偿式滴头下降更少，补偿式滴头抗堵塞性能优于非

补偿式滴头，而刘燕芳等
［２９］
研究发现，硬水滴灌试

验时内镶迷宫式滴头抗堵塞性能优于可拆式压力补

偿滴头，滴头是否压力补偿不是影响灌水器堵塞的

主要因素。ＤＵＲＡＮＲＯＳ等［３０］
通过硬水滴灌试验发

现，滴头堵塞受滴头类型、滤网类型和滴头位置影

响，滴头抗堵塞性能与是否压力补偿关系不大。因

此，滴头抗堵塞性能不可仅以是否压力补偿进行判

别，需综合考虑滴头类型、滴头结构系数以及水质等

因素。

王文娥等
［３１］
研究发现，粒径与流道结构的相对

尺寸对流道的抗堵塞性有很大影响，增大流道截面

面积将有利于悬浮颗粒通过流道，入流颗粒尺寸为

流道最小尺寸的１／１０～１／６时滴头不易堵塞。李治
勤等

［３２］
研究发现，泥沙对迷宫灌水器的堵塞是一个

既突然又逐步发展的过程，且泥沙总是充满灌水器

流道的整个横断面。徐文礼等
［３３］
研究发现，直径在

灌水器流道最小尺寸 １／５以下的泥沙颗粒，在各种
压力与浑水含沙量下几乎都可以较顺利地通过迷宫

流道流出。滴头结构系数增大意味着滴头流道最小

尺寸越大或者流道长度越小。另外，ＡＤＩＮ等［３４］
试

验得到，流道越短或者越宽，泥沙颗粒越不容易依附

在流道壁面。因此，滴头堵塞泥沙量随着滴头结构

系数的增大而减小。

４　结论

（１）滴头类型是影响滴头堵塞的重要因素，滴
头结构系数可作为衡量不同类型滴头抗堵塞性能的

重要指标。滴头抗堵塞性能需综合考虑滴头类型、

滴头结构系数以及水质等因素。当结构系数相同

时，２种不同浑水试验后，圆柱滴头的平均相对流量
均大于片式滴头。

（２）随着灌水次数的增加，片式滴头比圆柱滴
头更容易发生大部分滴头整体堵塞现象。

（３）采用圆柱滴头的毛管内更容易沉积泥沙，
较少泥沙进入滴头；而采用补偿片式滴头的毛管，泥

沙相对不易沉降在毛管内，更多的泥沙易通过滴头

流道排出毛管。

（４）不同类型滴头堵塞物质量随着结构系数增
大而减小，圆柱滴头和片式滴头结构系数由大到小

依次为 Ｅ１、Ｅ２、Ｅ３和 Ｅ４、Ｅ５、Ｅ７、Ｅ６；２种浑水试验
后，滴头堵塞物质量由大到小依次为 Ｅ３、Ｅ２、Ｅ１和
Ｅ６、Ｅ７、Ｅ５、Ｅ４。
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