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摘要：为了探究苜蓿对农田耗水过程及盐分变化的影响，以苜蓿农田为研究对象，以传统玉米农田为对照，分析传统

玉米农田改种苜蓿后渗漏量、地下水补给量、蒸发量及蒸腾量变化特征；应用稳定氢氧同位素定量分析各潜在水源贡

献率，并分析土壤中盐分变化规律。结果表明：改种苜蓿后农田总耗水量提高 ２０１７％，蒸发蒸腾量比平均值降低

６６６４％，其中，蒸发量减少６２１％、蒸腾量提高３５８０％、土壤贮水变化量减少８０８％、渗漏量减少３９６８％、地下水对

作物的补给量增加１５３４５％。生育期内苜蓿农田与玉米农田相比，０～１００ｃｍ各土层土壤体积含水率变化分为剧烈

波动阶段和线性下降阶段，７月０～６０ｃｍ土壤体积含水率变化呈“Ｕ”形，而玉米农田 ０～６０ｃｍ土壤体积含水率变化

呈“Ｖ”形。生育期内苜蓿农田０～３０ｃｍ平均土壤水分较玉米农田分布均匀。苜蓿农田对土壤水、灌溉水、地下水吸

收利用无明确偏向性；而玉米农田水分利用具有偏向性，各潜在水源中主要利用 ０～４０ｃｍ土层土壤水。不同时间取

样０～１００ｃｍ土层土壤水，苜蓿农田不同时期优先利用 ０～４０ｃｍ中某一土层土壤水，玉米农田主要固定利用 ３０～

４０ｃｍ土层土壤水。生育期内苜蓿农田、玉米农田０～１００ｃｍ土壤平均脱盐率分别为５３９０％、１２４３％。苜蓿农田、玉

米农田１０～３０ｃｍ与３０～６０ｃｍ土壤电导率差值绝对值分别在 ０～００６ｍＳ／ｃｍ、０～０１３ｍＳ／ｃｍ之间，苜蓿农田 １０～

６０ｃｍ土壤电导率较玉米农田相对集中且分布均匀。５月苜蓿农田 １０ｃｍ以下土层除 ３０～４０ｃｍ均呈积盐状态，且平

均土壤储盐变化率较玉米农田低；６—８月苜蓿农田０～１００ｃｍ土壤盐分较玉米农田变化幅度大，呈积盐状态；９月苜

蓿农田不同土层土壤盐分整体呈脱盐状态，土壤最大储盐量变化率为 －１５３１％，随深度增加，土壤储盐量变化率先增

大后趋于稳定，而玉米农田整体呈积盐状态，８０～１００ｃｍ土壤储盐量变化率最大。改种苜蓿增强了地下水利用，降低

了蒸发蒸腾比，抑制了土壤盐分，改盐增草（饲）兴牧发展苜蓿种植有利于盐渍化农田的改善。
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ｒｅｄｕｃｉｎｇｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｒａｔｉｏ，ａｎｄｉｎｈｉｂｉｔｉｎｇｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙ．Ｃｈａｎｇｉｎｇａｎｄｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｆｏｒａｇｅｙｉｅｌｄ
（ｆｅｅｄｉｎｇ）ａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇａｌｆａｌｆａｐｌａｎｔｉｎｇｗａｓｂｅｎｅｆｉｃｉａｌｔｏｔｈｅｌｏｃａｌｓａｌｉｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｆｉｅｌｄｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ａｌｆａｌｆａ；ｗａｔｅｒｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｏｆｆｉｅｌｄｓ；ｐｏｔｅｎｔｉａｌｏｆｗａｔｅｒｓｏｕｒｃｅｓ；ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅ；ｓｏｉｌ

ｓａｌｉｎｉｔｙ

０　引言

紫花苜蓿有“牧草之王”之称，营养价值高，耐

盐及耐旱性较强，是我国种植面积较大、分布范围较

广的牧草之一
［１－２］

。目前河套灌区盐渍化耕地面积

３２２７万 ｈｍ２，占总耕地面积的 ４５５％，利用盐渍化
农田种植苜蓿，对解决粮经饲争地矛盾、调整种植结

构、提升耕地质量等具有重要意义。

农业生产中，全面了解和掌握作物耗水规律，对

节水农业的发展、水分利用效率的提高和生物产量

的模拟预测均具有重要意义
［３］
。目前，农田耗水研

究仍习惯采用水量平衡法，一般通过土壤水分剖面

分布或根系分布来确定作物对土壤水分的吸收利

用
［４］
。白珊珊等

［５］
基于水量平衡法得出，冬小麦 ２

年平均耗水量为３８７９ｍｍ，其中灌溉水消耗占比最
大，但水分分布只能说明可利用水分的多少，根系的

存在并不等于这些根在水分吸收方面活跃
［４］
，采用

水量平衡法无法定量分析不同土层水分及各潜在水

源对农田耗水的贡献率。近年来，同位素技术在农

田作物研究领域得到广泛应用，李丰等
［６］
采用双

作物系数法计算蒸腾量，并与稳定碳同位素法测得

的耗水量进行比较，两者相关性较好，但稳定碳同位

素法具有一定局限性，无法定性确定植物利用水分

来源信息及不同水源的利用比例，而稳定氢氧同位

素为植物水分来源和水分利用策略研究提供了新的

技术方法
［７－１０］

。余绍文等
［７］
对黑河戈壁区沙漠植

物的水分来源研究显示，干旱区植物水分来源主要

依赖于降水。赵西宁等
［８］
研究了黄土丘陵区４个树

龄枣树对不同深度土层土壤水分利用特征，分析得

到，浅层土壤水分相对充足时期，枣树主要吸收浅层

土壤水分，浅层土壤水分匮乏时，深层土壤水分吸收

比例增大，不同树龄枣树不同时期水分利用特征存

在差异。邬佳宾等
［９］
通过研究滴灌条件下紫花苜

蓿对灌溉水的利用情况得到，灌水后作物迅速而高

效地吸收利用了灌溉水，但对灌溉水的用水策略并

不明确偏向于某一深度土层。孙宁霞
［１０］
基于稳定

氢氧同位素方法分别研究了玉米不同生育期水分利

用特征，结果表明，不同生育期不同深度土壤水贡献

率差异显著。而在地下水埋深浅的灌区，有关水量

平衡法与稳定氢氧同位素相结合解析农田耗水过程

及不同水源（灌溉水、地下水、土壤水）水分贡献率

的研究鲜有报道。苜蓿为密植型作物，较传统玉米

（占河套灌区种植面积的７７９％）种植密度大，冠层
覆盖度大，群体叶面积指数大，进而影响蒸散

［１１－１２］
。

文献［１３－１５］认为，地表覆盖增加，可减少地表蒸
发，阻隔浅层盐分积累，使农田水分、盐分时空重新

分布。试验区降雨少、蒸发强度大、地下水位埋深

浅。明广辉等
［１６］
研究发现，随地下水位埋深的增

加，土壤累积含盐量呈负指数降低；何子健等
［１７］
研

究发现，棉花间作苜蓿可提高地下水利用效率，降低

土壤盐分。

苜蓿根系深、覆盖度高，可增加地下水利用量，

导致土壤剖面盐分发生变化。为此，本文以苜蓿农

田为研究对象，以传统玉米农田为对照，分析种植苜
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蓿对农田耗水过程、不同土层土壤水贡献率、各潜在

水源贡献率及农田盐分的影响，旨在揭示苜蓿对水

盐的调控效果和机制，为当地盐渍化农田苜蓿种植

提供理论依据。

１　材料与方法

１１　试验区概况
试验区位于内蒙古自治区磴口县坝愣村圣牧高

科经济园区，属温带大陆性季风气候，冬季寒冷干

燥，夏季炎热少雨。年平均气温１０５℃；无霜期１３３～
１４４ｄ；年平均降水量 １３２ｍｍ，年平均蒸 发 量
２２５８５ｍｍ。其中 ５—１０月降雨量为 ５６８６ｍｍ，地
下水平均埋深为１４ｍ，参考作物蒸发蒸腾量（ＥＴ０）
为７２０８５ｍｍ（图 １）。土壤 ０～１００ｃｍ初始平均含
盐量为 １６４ｇ／ｋｇ，平均容重为 １４８ｇ／ｃｍ３，土质为
粉砂壤土，粒径组成质量百分数：砂粒 ３６１０％、粉
粒５７７８％、黏粒 ６１２％，苜蓿农田、传统玉米农田
初始土壤 ０～１００ｃｍ平均有机质质量比分别为
１２６６、９３０ｇ／ｋｇ。

图 １　生育期降雨量、地下水位及 ＥＴ０变化

Ｆｉｇ．１　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｃｕｒｖｅｓｏｆｒａｉｎｆａｌｌ，ｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒｌｅｖｅｌａｎｄ

ＥＴ０ｄｕｒｉｎｇｇｒｏｗｉｎｇｐｅｒｉｏｄ
　１２　试验设计
供试紫花苜蓿品种为阿尔冈金，玉米品种为钧

凯９１８，生长周期大致相同（１２０～１５０ｄ）。苜蓿采
用人工条播，行距 １５ｃｍ，播种量 ２２５ｋｇ／ｈｍ２；玉米
播种行距４５０ｍｍ，株距 ３００ｍｍ，不进行覆膜，试验
于２０１７年开展，苜蓿种植年限为第２年。试验农田
为相邻两地块，面积均为 ３５ｍ×２０ｍ，中间设置宽
１５ｍ小路，小路左边为苜蓿农田（ＭＸ），右边为玉
米农田（ＹＭ），地块四周埋设 １ｍ深塑料布，防止四
周农田的侧漏补给，水盐自动监测仪平行于作物播

种行地块中间位置安置，苜蓿农田灌水时间、灌水

量、施肥量与玉米农田相同，灌溉水为黄河水，灌水

时间按照当地黄河配水时间进行灌溉，分别为 ５月
２０日、６月２２日、７月８日及８月５日，共４次灌水，
每次灌水定额１０５ｍｍ，整个生育期共灌水 ４２０ｍｍ。
玉米播 种 时 施 入 底 肥，其 中 磷 １４０ｋｇ／ｈｍ２、氮
２１０ｋｇ／ｈｍ２；苜蓿为多年生牧草，免耕，苜蓿第 １水
前施入相同量磷肥与氮肥。第２水及第３水两地块

同时进行追肥，追肥施 Ｎ２００ｋｇ／ｈｍ２。苜蓿在初花
期刈割，共收获３茬（６月 ２１日、７月 ２６日、９月 ２５
日）；玉米在成熟期（９月２５日）进行收获。
１３　测定内容及方法
１３１　土样采集及测定

气象数据：试验田附近自设的气象站（ＨＯＢＯ
Ｕ３０型）自动采集，设定为 １ｈ采集 １次，采集数据
包括气温、降雨量、湿度、太阳辐射、大气压等。

地下水位数据：试验区设置自动水位计（ＨＯＢＯ
型），每６ｈ自动记数１次，记录数据包括水体压强、
水体温度。

土壤水势：两个地块中间分别埋设 ８０、１２０ｃｍ
两根真空表型负压计，每３ｄ记录 １次负压计度数，
灌溉及降雨前后加测，每 １ｄ记录 １次，时间为
０９：００。用于计算地下水补给量。

棵间蒸发数据：试验地块中间放置一套北京时

域通科技有限公司生产的棵间蒸发器测量系统（型

号：ＬＹＳ２０，精度：０１ｇ），采用高精度传感器称量土
柱中水分微量变化，蒸发桶面积为 ３１４ｃｍ２，每 ２ｈ
自动记数１次。

作物生育期内含水率及电导率 ＥＣ：取样采用
“Ｓ”形进行均匀采样，每次取样重复 ３次，１０ｄ左右
取样１次，灌水降雨前后加测，０～４０ｃｍ每１０ｃｍ取
样，４０～１００ｃｍ每 ２０ｃｍ取样。含水率土样放入铝
盒干燥，电导率土样取回阴干、磨细，过 ２ｍｍ筛，按
１∶５的土水质量比混合制取土壤浸提液，采用 ＤＤＳ
３０７Ｗ型电导率仪测定。每个试验小区中间埋设一
根沈阳巍图科技公司生产的自动水盐监测仪（型

号：Ｆｌｅｂ ３０ｃ，含水率精度：±４％），进行连续含水
率监测，每１ｈ记录 １次，测定前要进行标定（标定
方法：根据仪器测定的土壤含水率和干燥法测定的

土壤含水率，确定土壤水分标定曲线，进行相关性分

析）。

氢氧同位素取样及分析：７月为作物快速生长
阶段（苜蓿：第 ２茬生育期，玉米：拔节期 灌浆期）

及需水高峰期，土壤水分变化剧烈，土壤垂直剖面水

分交换频繁，７月前后共进行 ３次取样，分析土壤中
水分吸收利用情况。取样时间分别为 ６月 ２４日、７
月１１日、８月 ９日，包括降雨、灌溉水及地下水样、
０～１００ｃｍ不同土层土壤水、玉米和苜蓿的茎部水样
品，植物样剪取３～４株距离地表５ｃｍ的茎秆，土壤
水取样深度为 ０～４０ｃｍ每 １０ｃｍ取样、４０～１００ｃｍ
每２０ｃｍ取样，样品采集后放入１０ｍＬ玻璃瓶密封，
２℃冰箱储存，回到室内用真空抽提系统及时提取土
壤水分和植物茎部水分，最后放入２ｍＬ样品瓶进行
检测。所有样品采用 ＰｉｃａｒｒｏＬ２１４０ ｉ型超高精度
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液态水和水汽同位素分析仪进行氢氧同位素测定，

该仪器测试 δＤ（氘含量）精度为 ００４‰／３００ｓ，δ１８Ｏ
为００１‰／３００ｓ，且１７Ｏ盈余精度优于００１５‰。
１３２　农田耗水量计算

土壤土水势采用负压计测定，分别在两个地块

中间埋设８０、１２０ｃｍ两根负压计，选定距地表１００ｃｍ
处为作物根系层下边界，根据实测负压及室内试验

得出的作物根系层各水力学参数
［１８］
，采用达西定律

计算地下水补给量与渗漏量。计算公式为

Ｄ＝－ｋθ
ψｍ２－ψｍ１
ｚ２－ｚ１

Δｔ （１）

式中　Ｄ———通过地下１００ｃｍ边界上的水量，ｍｍ
ψｍ１———８０ｃｍ土层土壤水基质势，ｃｍ
ψｍ２———１００ｃｍ土层土壤水基质势，ｃｍ
ｚ１———８０ｃｍ土层深度，ｃｍ
ｚ２———１００ｃｍ土层深度，ｃｍ
ｋθ———非饱和土壤导水率，ｃｍ／ｄ
Δｔ———时间步长，ｄ

采用水量平衡法计算农田各月耗水量，计算公

式为

ＥＴ＝ΔＷ＋Ｐ＋Ｉ－Ｄ－Ｒ （２）
式中　ＥＴ———农田耗水量，ｍｍ

ΔＷ———０～１００ｃｍ土壤贮水变化量，ｍｍ
Ｐ———有效降雨量，ｍｍ
Ｉ———灌溉量，ｍｍ
Ｒ———径流量，ｍｍ

当 Ｄ值为正，农田水分发生深层渗漏，Ｄ值为
负，地下水向上补给；试验期间试验区未发生持续性

降雨，地面径流损失 Ｒ可忽略不计；一般认为 Ｐ＜
５ｍｍ为无效降雨，降雨系数为０；５ｍｍ≤Ｐ≤５０ｍｍ时，
降雨系数为１；当Ｐ＞５０ｍｍ时，降雨系数为０８［１９］。

地表蒸发量及蒸腾量的计算公式为

Ｅ＝∑
１２

ｉ＝１

ΔＳ
３１４{

Ｔ＝ＥＴ－Ｅ
（３）

式中　Ｅ———地表蒸发量，为单位面积上水分变化
量，ｍｍ

Ｔ———蒸腾量，ｍｍ
ΔＳ———２ｈ内土柱质量变化量，ｇ

１３３　农田各潜在水源贡献率
试验区降雨少，蒸发强烈，６月 ２３—２４日有效

降雨总量为９４ｍｍ，占灌水量的９％，７月１１日及８
月９日取样前后无降雨，氢氧同位素测定的结果中
降雨对作物的贡献率为零，不易被植物吸收利用，因

此在分析农田各潜在水源贡献率时将降雨忽略。试

验区采用地面灌溉，水分来源包括：①灌溉水。②水

分渗入土壤形成土壤水，被根系吸收，０～１００ｃｍ土
层土壤水是作物水分来源。③浅埋深地下水，向上
运移到不同土层，被作物吸收利用，是作物水分来

源。将各潜在水源 δＤ、δ１８Ｏ值输入 ＩｓｏＳｏｕｒｃｅ模型，
模型中将来源增量设为 １％，质量允许度设为
０１％。不同采样时间土壤水 δＤ、δ１８Ｏ进行相关性
分析，由表 １可知，δＤ、δ１８Ｏ的相关性显著，因此可
基于 δＤ计算不同土层土壤水分的贡献比例。

表 １　不同取样时间土壤水 ＰδＤ、Ｐδ１８Ｏ决定系数

Ｔａｂ．１　ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎＰδＤａｎｄＰδ１８Ｏ
ｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓａｍｐｌｉｎｇｔｉｍｅｓ

时间
ＹＭ ＭＸ

相关性方程 Ｒ２ 相关性方程 Ｒ２

６月２４日 ＰδＤ＝６０５Ｐδ１８Ｏ－１７５６０９９３ ＰδＤ＝５２８Ｐδ１８Ｏ－２２ ０９１１

７月１１日 ＰδＤ＝６１５Ｐδ１８Ｏ－１４６１０９９６ＰδＤ＝５６６Ｐδ１８Ｏ－１８４６０９９７

８月９日 ＰδＤ＝７０７Ｐδ１８Ｏ－１６００９７６ＰδＤ＝６２７Ｐδ１８Ｏ－１１１６０９９７

　　ＩｓｏＳｏｕｒｃｅ模型可以同时测定各种可能水源和植
物茎秆水中至少一种同位素的值，利用同位素质量

守恒原理来计算植物对水分的利用比例
［７］
，计算公

式为

ＰδＤ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｆｉＰδＤｉ （４）

其中 ∑
ｎ

ｉ＝１
ｆｉ＝１

式中　ＰδＤ———植物茎部水中氘含量，‰
ＰδＤｉ———农田中潜在水源 ｉ氘含量，‰
ｆｉ———植物对水源 ｉ的吸收比例，％

１３４　不同土层土壤储盐量变化率
土壤质量含盐量采用经验公式进行换算

［１９］
，相

关计算公式为

Ｍ＝３４７１ＰＥＣ＋００１５ （５）
式中　ＰＥＣ———土壤电导率，ｍＳ／ｃｍ

Ｍ———土壤质量含盐量，ｇ／ｋｇ
两次取样时段内第 ｎ层土壤储盐量变化率为

δｎ＝
Ｓｍ＋１ｎ －Ｓｍｎ
Ｓｍｎ

×１００％ （６）

其中 Ｓｍｎ＝１０ｈＲｎＭ
ｍ
ｎ

式中　Ｓｍｎ、Ｓ
ｍ＋１
ｎ ———第 ｍ、ｍ＋１次取样所对应的第

ｎ层土壤单位面积储盐量，ｇ／ｍ２

ｈ———土层深度，ｃｍ
Ｒｎ———土层土壤体积质量，ｇ／ｃｍ

３

Ｍｍｎ———第ｍ次取样第ｎ层土壤质量含盐量，
ｇ／ｋｇ

采用 Ｅｘｃｅｌ２００７软件对数据进行计算并绘制图
表，利用 ＳＰＳＳ１７０进行方差分析及邓肯式多重
比较。

４９２ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１９年



２　结果与分析

２１　改种苜蓿对农田耗水过程的影响
生育期内（５—９月）苜蓿农田、玉米农田水分消

耗情况见表 ２。由表 ２可知，改种苜蓿后较玉米农
田，总耗水量增加 ２０１７％，蒸发蒸腾量比平均值降
低６６６４％，其中 ０～１００ｃｍ土壤贮水变化量减少
８０８％，地下水对作物补给量增加 １５３４５％，渗漏
量减少 ３９６８％，蒸发量减少 ６２１％，蒸腾量增加
３５８０％。其中５月苜蓿农田较玉米农田耗水量偏
高，主要用于作物蒸腾，蒸发蒸腾比为 ０７０，玉米农
田蒸发蒸腾比为 ４９８。随作物生长苜蓿农田与玉
米农田耗水量总体上先增加后减小，苜蓿农田最大

耗水量集中在 ７月，为 １９０８１ｍｍ，８月玉米农田耗
水量最大，为１５９４３ｍｍ。７—８月农田蒸腾量均增

加，土壤贮水量较 ５、６月均显著减少（ｐ＜００５），苜
蓿农田土壤贮水变化量占蒸腾量比例平均值为

４０７７％，较玉米农田占比小 １９７９％；地下水补给
量占蒸腾量比例平均值为 １９３８％，较玉米农田占
比大 １６９９％；渗漏量占作物蒸腾量比例平均值为
１５０３％，较玉米农田占比小 １２０１％。９月苜蓿
生长处于缓慢阶段，玉米生长处于停滞阶段，蒸腾

量均显著减小，两块农田耗水量均大幅下降；其中

玉米农田因作物细根衰老死亡，对土壤中毛管水

的吸收利用减少，而苜蓿农田土壤中水分消耗量

显著增加，较玉米农田提高 １６８４１％；地下水补给
量均显著高于其他月（ｐ＜００５）；与玉米农田相
比，苜蓿农田渗漏量减少 ７３９ｍｍ，蒸发蒸腾比减
小 １２，表明生长后期苜蓿农田较玉米农田耗水强
度仍较大。

表 ２　生育期苜蓿农田与玉米农田水分消耗情况

Ｔａｂ．２　Ｗａｔｅｒｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｎａｌｆａｌｆａａｎｄｍａｉｚｅｆｉｅｌｄｓｄｕｒｉｎｇｇｒｏｗｉｎｇｐｅｒｉｏｄ ｍｍ

时间
土壤贮水变化量 地下水补给量 渗漏量 蒸发量 蒸腾量

ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ

有效

降雨量

耗水量

ＭＸ ＹＭ

５月 －１０２ｄ ４６３ｄ ３２２１ｂ １３３５ｂ １２８８ｃ ２０３６ｂ ５１８３ｂ ７７７４ａ ７３５３ｃ １５６２ｃ ０ｃ １２５３６ｄ ９３３６ｃ

６月 １３０２ｃ －７６８ｃ １０４６ｄ ０ｄ ２５７６ａ ２９５０ａ １３２２ｅ １４４３ｄ ９５６６ｂ １００９６ｂ ３２２０ａ １０８８８ｃ １１５３９ｃ

７月 －６１３４ａ －５４０９ｂ ２７５０ｂ ０ｄ １３２２ｃ ３０５６ａ ２４１５ｄ ３３４９ｃ １６６６７ａ １０５２４ａ １０２０ｂ １９０８１ａ １３８７３ｂ

８月 －３５８３ｂ －７６７２ａ １７８２ｃ ５２６ｃ １７７３ｂ ２７５５ａ ６０８３ａ ４９４０ｂ ８００９ｂ １１００２ａ ０ｃ １４０９２ｂ １５９４３ａ

９月 －５７６０ａ －２１４６ｄ ４１５０ａ ３２４８ａ ０ｄ ７３９ｃ ４３１２ｃ ３０８８ｃ ５５９８ｅ １５６７ｅ ０ｃ ９９１０ｄ ４６５５ｄ

总量 －１４２７７ －１５５３２ １２９４９ ５１０９ ６９５９ １１５３６ １９３１５ ２０５９４ ４７１９２ ３４７５１ ４２４０ ６６５０７ ５５３４６

　　注：同列不同字母表示差异达显著水平（ｐ＜００５），下同。

图 ２　生育期不同土层土壤体积含水率变化曲线

Ｆｉｇ．２　Ｃｈａｎｇｉｎｇｃｕｒｖｅｓｏｆｓｏｉｌｖｏｌｕｍｅｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓｄｕｒｉｎｇｇｒｏｗｉｎｇｐｅｒｉｏｄ

　　图２为生育期不同土层土壤体积含水率变化曲
线，生育期苜蓿农田土壤体积含水率变化可分为激

烈变化阶段和线性下降阶段，玉米农田分为平稳变

化阶段和平缓下降阶段。苜蓿农田 ０～１００ｃｍ平均
土壤体积含水率较玉米农田下降了６３９个百分点；
苜蓿农田 ０～１０ｃｍ与 １０～３０ｃｍ土壤体积含水率
平均差值为 １０１％，玉米农田为 ４３２％，表明苜蓿
农田０～３０ｃｍ土壤水分较玉米农田分布相对均匀。
５月初苜蓿农田较玉米农田受作物自身耗水影响显
著，５月１２日前，苜蓿农田土壤平均体积含水率较

玉米农田降低了 ２２３３个百分点。随时间推移，农
田水分消耗主要以蒸腾为主，土壤贮水量消耗增加，

土壤体积含水率呈下降趋势，７月受灌溉及地面覆
盖度影响，苜蓿农田 ０～６０ｃｍ土壤体积含水率呈
“Ｕ”形变化，而玉米农田土壤体积含水率呈“Ｖ”形
变化。８月９日后，农田无灌溉，农田水分消耗主要
来源是土壤中贮存水量，到９月１０日，苜蓿农田、玉
米农田０～６０ｃｍ土壤体积含水率变化率平均值分
别为 －０４８、－０２３，之后苜蓿农田土壤体积含水率
趋于平稳，平均变化率为 －００７。为了进一步了解
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改种苜蓿对农田土壤水分空间分布的影响，对不同

土层土壤储水量变化进行分析，见表３。５月苜蓿农
田、玉米农田３０～４０ｃｍ土壤储水量均显著低于其
他土层（ｐ＜００５），表明农田３０～４０ｃｍ土壤水分易
被作物根系吸收利用。随时间推移，蒸腾量增大，农

田中土壤储水量明显减少，７月苜蓿农田 ６０～８０ｃｍ
土层土壤储水量显著低于其他土层（ｐ＜００５）；而
玉米农田０～１０ｃｍ土层土壤储水量显著低于其他

土层（ｐ＜００５），７月正是气温最高、蒸发最为强烈
时候，此时土壤水分受温度影响，地表蒸发量增加。

９月苜蓿农田土壤储水变化量相对 ８月增加，增加
６０７７个百分点，６０～１００ｃｍ较 ０～４０ｃｍ土壤储水
变化量减少了１６１５ｍｍ；而玉米农田土壤储水变化
量相对８月减少，减少 ７２０３个百分点。对生育期
内各月０～１００ｃｍ土壤储水量变化量进行 ｔ检验，
改种苜蓿后农田土壤储水变化量较玉米农田差异性

表 ３　各月不同土层土壤储水量变化

Ｔａｂ．３　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｒｅｇｕｌａｒｉｔｙｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｓｔｏｒａｇｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｏｎｔｈｓ ｍｍ

土壤

深度／ｃｍ

５月 ６月 ７月 ８月 ９月

ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ

０～１０
（１０２±

００４）ｄ
（－０５３±

０１８）ｃ
（４５３±

０１８）ｃ
（５１５±

０２９）ａ
（－４２９±

０３３）ａ
（－１０７５±

００２）ｅ
（－７１５±

０２１）ｅ
（－７５４±

０４４）ａ
（－８１３±

０３１）ｃ
（－２６８±

０１１）ｄ

１０～２０
（－１５７±

００６）ｆ
（－２４２±

０１９）ｆ
（４６５±

０３１）ｃ
（－０３３±

０２５）ｃ
（－７５９±

０２２）ｃ
（－７０４±

０１０）ｂ
（－６０４±

００１）ｄ
（－８４１±

０２９）ａ
（－５３７±

０３４）ｂ
（０６５±

００３）ｂ

２０～３０
（－０８４±

００３）ｅ
（０４１±

０２２）ｂ
（５２９±

０３７）ｂ
（－１４１±

０２０）ｄ
（－９１１±

０２０）ｄ
（－６９６±

００２）ｂ
（－４９７±

００６）ｃ
（－１１８４±

０２８）ｃｄ
（－５００±

０４８）ａｂ
（１３８±

００６）ａ

３０～４０
（－３８５±

０１６）ｇ
（－３８５±

０１４）ｇ
（３５３±

０４４）ｄ
（－３００±

０１５）ｅ
（－１０６７±

０１７）ｅ
（－８１９±

０１６）ｃ
（－３５７±

０１２）ｂ
（－１０６４±

０３３）ｂ
（－４２３±

０４３）ａ
（－０７３±

００３）ｃ

４０～６０
（３４３±

０１４）ｃ
（－２００±

０３１）ｅ
（－７５９±

０２２）ｆ
（０４５±

０２６）ｂ
（－５４０±

０４５）ｂ
（－９０３±

００８）ｄ
（－６３３±

００２）ｄ
（－１１０５±

０３７）ｂｃ
（－１１０６±

０４５）ｅ
（－６９８±

０２９）ｆ

６０～８０
（４２７±

０１７）ｂ
（－１４９±

０２５）ｄ
（６１７±

０４９）ａ
（０５０±

０３０）ｂ
（－１２００±

０５３）ｆ
（－７３５±

００６）ｂ
（－７３８±

００２）ｅ
（－１２６２±

０３０）ｄ
（－１２９０±

０５２）ｆ
（－６２２±

０２５）ｅ

８０～１００
（６０５±

０２５）ａ
（８１８±

０１５）ａ
（－３５６±

０４１）ｅ
（－９０４±

００２）ｆ
（－９９５±

０４５）ｅ
（－１６４±

０３３）ａ
（－０３９±

０３７）ａ
（－１４６２±

００７）ｅ
（－１０９１±

０６０）ｄ
（－６８８±

０２８）ｆ

显著（ｐ＜００５）。
２２　改种苜蓿后各潜在水源贡献率变化的同位素

分析

农田土壤中储存水分主要由灌溉水及地下水转

化，最终被作物根系吸收。作物快速生长期内，农田

中不同土层水分交换频繁，利用直接对比法判辨根

系优先吸收某层土壤水分，图 ３为土壤水与茎部水

δＤ对比图。６月２４日取样，苜蓿农田、玉米农田土
壤水 δＤ 范 围 分 别 为 －７９１２‰ ～ －６３０８‰、
－１２００４‰ ～－６２７９‰；苜蓿农田 ２０～３０ｃｍ土壤
水 δＤ与茎部水 δＤ有一个交点，８０ｃｍ土壤水 δＤ接
近于茎部水，表明苜蓿农田耗水深度向下加深；玉米

农田２０～３０ｃｍ、３０～４０ｃｍ土壤水 δＤ与茎部水 δＤ
均有一个交点（图 ３ａ）。７月 １１日取样，苜蓿农田、
玉米农田土壤水 δＤ范围分别为 －９９９９‰ ～
－５３５８‰、－１０８４１‰ ～－６７２０‰；其中苜蓿农
田、玉米农田０～１０ｃｍ土壤水δＤ与茎部水δＤ均有
交点，说明浅层土壤含水率增加时，优先被根系吸收

利用；玉米农田 ３０～４０ｃｍ土壤水 δＤ与茎部水 δＤ
仍有一个交点（图 ３ｂ）。８月 ９日取样，苜蓿农田、
玉 米 农 田 土 壤 水 δＤ 范 围 为 －１００３８‰ ～

－３６４０‰、－１０２２５‰ ～－５９６７‰；其中苜蓿农田
８０ｃｍ土壤水 δＤ与茎部水有一个交点，而玉米农田
３０～４０ｃｍ土壤水 δＤ与茎部水有一个交点（图 ３ｃ）。
可以看出，玉米农田不同时间 ３０～４０ｃｍ土壤水 δＤ
与茎部水 δＤ均有交点，而苜蓿农田不同时间土壤
水 δＤ与茎部水交点深度不同，表明苜蓿农田的土
壤水利用具有灵活性，玉米农田土壤水利用具有一

定的偏向性，主要吸收利用３０～４０ｃｍ土壤水。
为了进一步分析农田中不同深度土壤水利用比

例，利用 ＩｓｏＳｏｕｒｃｅ模型定量计算不同采样时间不同
土层土壤水贡献率，如图４所示。随时间推移，深层
土壤（大于４０ｃｍ）水贡献率呈增加趋势，不同土层
贡献率整体趋于平稳。６月 ２４日，苜蓿农田优先利
用２０～３０ｃｍ土壤水分，贡献率为 ７８１０％，显著高
于其他土层（ｐ＜００５）；玉米农田优先利用 ０～４０ｃｍ
土壤水分，贡献率在 １６％ ～２０％，除 ２０～３０ｃｍ，其
他土层土壤水贡献率无显著差异（ｐ＞００５）。７月
１１日，苜蓿农田 ０～１０ｃｍ土壤水贡献率显著高于
其他土层（ｐ＜００５），大于 ４０ｃｍ土壤水贡献率较 ６
月提高６１％；玉米农田３０～４０ｃｍ土壤水贡献率较
６月提高 ２０１％，为 ４０６％，显著高于其他土层（ｐ＜
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图 ３　不同取样时间土壤水和茎部水 δＤ比较
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图 ４　不同取样时间不同土层土壤水分贡献率

Ｆｉｇ．４　Ｒａｔｉｏｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｕｓｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｙｅｒｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓａｍｐｌｉｎｇｔｉｍｅｓ
　

００５），大于 ４０ｃｍ土层土壤水贡献率较 ６月提高
２２％；苜蓿农田深层土壤水贡献率较玉米农田提高
比例较大。８月 ９日，苜蓿农田不同深度土壤水贡
献率间差异减小，苜蓿农田０～１０ｃｍ土壤水贡献率
为 ２４１０％，显著高于其他土层（ｐ＜００５），大于
４０ｃｍ土层土壤水贡献率为 ４０４％，较 ６、７月平均
增加２６２５％，表明蒸腾作用水分消耗趋于深层；玉
米农田３０～４０ｃｍ土壤水利用比例显著高于其他层
（ｐ＜００５），贡献率为 ３７１０％，其他土层水分贡献
率均匀分布，平均贡献率为 １００５％，大于 ４０ｃｍ
土层土壤水贡献率 ２９８％，较 ６、７月平均增加
６％。随时间推移蒸腾作用水分消耗均趋于深层
土壤水分，苜蓿农田深层土壤（大于 ４０ｃｍ）水贡献
率较玉米农田提高比例较大，深层土壤水利用更

为显著。

不同时间农田土壤水、灌溉水及地下水贡献率

如表４所示。由表可知，苜蓿农田 ０～４０ｃｍ、４０～
１００ｃｍ 土壤水贡献分 别为 ３１８％ ～３４０２％、
１２１％ ～２５７４％，玉米农田 ０～４０ｃｍ、４０～１００ｃｍ
土壤水贡献分别为 ２５６９％ ～３５３１％、２４４７％ ～
２８９６％，苜蓿农田土壤水贡献率较玉米农田差异较
大，可能是苜蓿根系对不同土层的水分吸收利用的

灵活性所致。８月较６、７月，苜蓿农田、玉米农田的

灌溉水与地下水贡献率均减小，苜蓿农田平均贡献

率分别减少２４９５％、９１６％，玉米农田平均贡献率
分别减少 ３９２％、５３３％，地下水贡献率下降可能
因深层渗漏量减小所致。苜蓿农田不同时间各潜在

水源贡献率差异性显著，６月２４日４０～１００ｃｍ土壤
水贡献率显著高于其他水源贡献率（ｐ＜００５）；８月
９日０～４０ｃｍ土壤水贡献率显著高于其他水源贡
献率（ｐ＜００５）；７月 １１日苜蓿农田灌溉水贡献率
显著高于其他水源贡献率（ｐ＜００５）。玉米农田不
同时间０～４０ｃｍ土壤水贡献率均显著高于其他水
源（ｐ＜００５），平均贡献率为 ３１４３％；灌溉水与地
下水贡献率均无显著差异（ｐ＞００５）。不同时间苜
蓿农田地下水贡献率明显高于玉米农田，分别高

０６２％、１１０１％、１９９％，说明农田改种苜蓿增加了
对地下水的消耗。

２３　改种苜蓿对农田盐分的影响
图５为苜蓿农田、玉米农田不同土层土壤电导

率变化曲线。由图可知，生育期内苜蓿农田、玉米农

田不同深度土壤电导率呈周期性上下波动变化，

６０～１００ｃｍ土壤电导率均大于或等于１０～６０ｃｍ土
层。苜蓿农田、玉米农田初始 ０～１００ｃｍ土壤平均
电导率分别为０６０、０５２ｍＳ／ｃｍ；收获时０～１００ｃｍ
土壤平均电导率分别为 ０２７、０４６ｍＳ／ｃｍ，平均脱
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　　 表 ４　不同时间农田土壤水、灌溉水及地下水贡献率

Ｔａｂ．４　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒ，ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｗａｔｅｒａｎｄｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｉｍｅｓ ％

水分来源
６月２４日 ７月１１日 ８月９日

ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ

０～４０ｃｍ土壤水 ２９３３ａ ２５６９ａ ３１８ｃ ３３２８ａ ３４０２ａ ３５３１ａ

４０～１００ｃｍ土壤水 １７５９ｃ ２４４７ａ １２１ｃ ２６６２ｂ ２５７４ｂ ２８９６ｂ

灌溉水 ２６５４ｂ ２３９２ａ ６４０５ａ １９５５ｃ ２０３５ｃ １７８１ｃ

地下水 ２６５４ｂ ２５９２ａ ３１５６ｂ ２０５５ｃ １９９０ｃ １７９１ｃ

图 ５　苜蓿农田、玉米农田不同土层土壤电导率变化曲线

Ｆｉｇ．５　Ｃｈａｎｇｉｎｇｃｕｒｖｅｓｏｆｓｏｉｌｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｓｏｉｌｌａｙｅｒｓｏｆａｌｆａｌｆａｆｉｅｌｄｓａｎｄｃｏｒｎｆｉｅｌｄｓ
　
盐率分别为 ５３９０％、１２４３％，０～１０ｃｍ土壤脱盐
效果最明显，苜蓿农田、玉米农田 ０～１０ｃｍ土壤脱
盐率分别为 ７３４６％、２５１７％。土壤盐分受灌溉淋
洗，浅层土壤盐分随水分向下运移，苜蓿农田 ６０～
１００ｃｍ土壤电导率增大，５月 １３日、５月 ２８日较
０～１０ｃｍ土壤电导率分别高００１、０１５ｍＳ／ｃｍ。生
育期内苜蓿农田、玉米农田１０～３０ｃｍ与３０～６０ｃｍ
土壤电导率差值的绝对值分别为 ０～００６ｍＳ／ｃｍ、
０～０１３ｍＳ／ｃｍ；苜蓿农田１０～６０ｃｍ土壤盐分分布
较玉米农田相对集中且分布均匀。为了进一步分析

盐分时空变化规律，对农田不同时期不同深度土壤

储盐量变化率进行计算，结果如表 ５所示。苜蓿农
　　

田、玉米农田各月不同深度土壤储盐量变化率无显

著差异（ｐ＞００５）。５月苜蓿农田除０～１０ｃｍ，３０～
４０ｃｍ土层，其余土层土壤储盐量变化率为正值；玉
米农田０～１００ｃｍ各深度土壤储盐量变化率均为正
值，土壤盐分呈积盐状态。６—８月苜蓿农田、玉米
农田不同深度土壤储盐量变化率部分土层为负值；

苜蓿农田、玉米农田 ０～１００ｃｍ平均土壤储盐量变
化率分别为 １０６９％、２０５％，苜蓿农田 ０～１００ｃｍ
土壤盐分较玉米农田变化幅度较大，相对于玉米农

田呈积盐状态。９月，苜蓿农田不同深度土壤盐分
整体呈脱盐状态，１０～２０ｃｍ脱盐效果最佳，土壤储
盐量变化率为 －１５３１％，２０～３０ｃｍ脱盐效果最
差，土壤储盐量变化率为 －６３４％；３０～６０ｃｍ土层
随深度增加，土壤储盐量变化率增加，６０～１００ｃｍ
土壤储盐量变化率趋于稳定，平均为 －１０２８％；玉
米农田整体呈积盐状态，８０～１００ｃｍ土层积盐量最
大，０～８０ｃｍ随深度增加土壤积盐量较０～１０ｃｍ均
有所减小，表明土壤底墒降低时，苜蓿农田较玉米农

田土壤盐分呈脱盐状态。各月０～１００ｃｍ土层土壤
储盐量变化率进行 ｔ检验，５、９月苜蓿农田与玉米农
田土壤储盐量变化率差异显著（ｐ＜００５），表明改
种苜蓿对农田盐分分布的影响较明显。

表 ５　各月不同土层土壤储盐量变化率

Ｔａｂ．５　Ｍｏｎｔｈｌｙｖａｒｉａｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｓｏｉｌｓａｌｔｓｔｏｒａｇｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓ ％

土壤深度／

ｃｍ

５月 ６月 ７月 ８月 ９月

ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ ＭＸ ＹＭ

０～１０
（－２７３５±

０４５）ｂ
（２５１１±

０８８）ａ
（５３７２±

０１２）ａ
（１７０±

０２０）ａ
（７６１±

０２０）ａ
（７７９±

０４１）ａ
（１２４４±

００３）ａ
（２１５５±

０１３）ａ
（－１２５４±

０３５）ａ
（２６０７±

０４３）ａ

１０～２０
（０８７±

００１）ａ
（３６８８±

０３６）ａ
（２２３４±

００８）ａ
（１３８±

０２１）ａ
（５０３±

０２５）ａ
（－５５７±

０６０）ａ
（１３１６±

００２）ａ
（３９６±

００９）ａ
（－１５３１±

００６）ａ
（１６４１±

０２７）ａ

２０～３０
（１２７２±

０２１）ａ
（２５９０±

０６７）ａ
（４０９１±

００６）ａ
（８７４±

０１７）ａ
（３４０±

０１０）ａ
（－１０９２±

０４２）ａ
（１０６８±

０１４）ａ
（８９５±

０１８）ａ
（－６３４±

０１５）ａ
（２０７２±

０３４）ａ

３０～４０
（－０１３±

００１）ａ
（７３２±

０６２）ａ
（３８２４±

００６）ａ
（２６９６±

００７）ａ
（－３６５±

０２２）ａ
（－１１４８１±

０１２）ａ
（４５５±

０４４）ａ
（３７５±

０１９）ａ
（－１３１７±

００６）ａ
（１６８１±

０２７）ａ

４０～６０
（４０３±

００７）ａ
（１４４±

０１６）ａ
（９７６±

００４）ａ
（－４５９±

００１）ａ
（２６２±

０１６）ａ
（－２８５±

００２）ａ
（０５９±

００７）ａ
（１３７±

００５）ａ
（－１００４±

００２）ａ
（１４１７±

０２３）１ａ

６０～８０
（００２±

０００）ａ
（１０８８±

０１５）ａ
（９１９±

００３）ａ
（－９７８±

００１）ａ
（－２１３±

０１７）ａ
（－１６０±

０１８）ａ
（０３２±

０１６）ａ
（－５２５±

００３）ａ
（－１０１９±

００９）ａ
（１６４３±

０２７）ａ

８０～１００
（１０２１±

０１７）ａ
（８７４±

０２５）ａ
（－１５０７±

０１３）ａ
（－１０３２±

００５）ａ
（７９０±

０１７）ａ
（２０３０±

０１４）ａ
（２８５±

０１７）ａ
（－０９８±

０３３）ａ
（－１０３６±

００２）ａ
（３８８１±

０６３）ａ
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３　讨论

３１　改种苜蓿对农田耗水过程的影响
农田耗水过程主要包括渗漏、地下水补给、蒸

发、蒸腾，相较于其他作物，苜蓿农田耗水较大，较玉

米农田增加２０１７％，最大耗水量为１９０８１ｍｍ。苜
蓿免耕留茬可增加土壤中有机质含量，促进土壤微

团聚体的形成，提高土壤的储水性
［２０］
，本研究表明，

苜蓿农田无效水分消耗减少，渗漏量及蒸发量均降

低，农田对灌溉水利用效率提高。两年生苜蓿根系

可生长达到１ｍ左右，可提高地下水利用［１，１７］
，研究

结果证实苜蓿农田较玉米农田地下水补给量增加

７８４０ｍｍ。作物水分利用状况不仅取决于土层中
的根系分布深度和根系密度，还取决于根系吸水活

性以及土壤含水率等
［４］
，苜蓿细根是根系中最为活

跃的部分，具有生长 凋亡 再生长的周期性变

化
［２３］
，进而影响苜蓿细根吸水活性，使得不同深度

土壤水及各潜在水源利用比例存在差异，水分利用

无明确偏向性；而玉米细根无周期性变化，玉米根系

８５％以上分布在 ０～４０ｃｍ的土层中［１９］
，０～４０ｃｍ

土层土壤水贡献率显著高于其他水源贡献率，这与

孙宁霞
［１０］
研究结果有出入，水分利用具有明显的偏

向性。本研究表明苜蓿农田不同时间段土壤水与灌

溉水及地下水贡献率均存在显著性差异 （ｐ＜
００５）。７月１１日取样苜蓿处于第 ２茬分枝期，细
根发育生长，细根量增加，迅速而高效地优先利用灌

溉水，导致苜蓿农田灌溉水贡献率显著高于其他水

源贡献率（ｐ＜００５），这与邬佳宾等［９］
研究结果

一致。

３２　改种苜蓿对土壤水分及盐分的影响
土壤中水分变化主要受灌溉、降水、蒸发及温度

等外部水热因素影响
［２１］
，盐碱地畦灌主要影响 ０～

６０ｃｍ土层土壤含水率，对更深土壤含水率影响较
小
［２２］
，本研究表明，畦灌条件下苜蓿农田 ０～１００ｃｍ

各深度土壤体积含水率分为激烈变化阶段和线性下

降阶段，可能原因是试验区地下水埋深浅，苜蓿根系

分布较深，可频繁吸收利用地下水，对深层６０～１００ｃｍ
土壤影响较大，导致苜蓿农田６０～１００ｃｍ土壤含水
率变化较活跃。苜蓿多次刈割且免耕留茬，免耕留

茬可抑制浅层土壤温度激变
［２０］
，土壤中水分变化受

土壤温度影响，使得苜蓿农田０～３０ｃｍ土壤剖面水
分整体均匀分布，这与鲁为华等

［２３］
漫灌水分主要在

０～１５ｃｍ浅层土壤且均匀分布的研究结果相似。
土壤盐分受水分及温度双重影响，苜蓿农田１０～

６０ｃｍ土壤含盐量相对集中且均匀分布。土壤有机
质可改善盐渍土壤的物理性质，增加土壤总孔隙度

和毛管孔隙度，增加土壤的入渗率，从而有利于盐渍

土盐分的淋洗
［２４］
，５月苜蓿农田６０～１００ｃｍ土壤电

导率增加。６—８月，由于此期间苜蓿有两次收获刈
割致地表覆盖度降低，且试验区地下水位埋深浅，受

强烈蒸发作用带动浅层地下水中可溶性盐分离子向

上运移，使得苜蓿农田土 ０～１００ｃｍ土层平均土壤
储盐量变化率较玉米农田大，呈积盐状态。生长后

期苜蓿根系较玉米根系相对发达，发达的根系可增

加根系分泌的可溶性糖，为微生物提供一定的碳源，

微生物分泌有机物、死亡菌体的分解等使土壤有机

成分增加，降低盐度
［２４－２５］

；另外，苜蓿第３茬刈割后
免耕留茬可抑制浅层土壤温度激变

［２２］
，农田地面残

茬覆盖可有效减少土壤水分蒸发
［２６］
，降低了土壤盐

分的积累，使得９月苜蓿农田 ０～１００ｃｍ土层土壤
盐分整体呈脱盐状态。

４　结论

（１）改种苜蓿后农田总耗水量提高 ２０１７％、蒸
发蒸腾量比平均值降低 ６６６４％，其中蒸发量减少
６２１％、蒸腾量提高 ３５８０％、土壤贮水变化量减少
８０８％、渗漏量减少 ３９６８％、地下水对作物补给量
增加１５３４５％，表明改种苜蓿后农田无效水分消耗
减少，增强了地下水的消耗。生育期内苜蓿农田

０～１００ｃｍ各土层土壤体积含水率较玉米农田变化
波动幅度大，分为剧烈波动阶段和线性下降阶段，７
月苜蓿农田０～６０ｃｍ土壤体积含水率呈“Ｕ”形变
化，玉米农田０～６０ｃｍ土壤体积含水率呈“Ｖ”形变
化。生育期内苜蓿农田 ０～３０ｃｍ平均土壤水分较
玉米农田高且分布均匀。

（２）苜蓿农田对土壤水、灌溉水、地下水吸收利
用无明确偏向性；玉米农田０～４０ｃｍ土壤水贡献率
显著高于其他水源贡献率（ｐ＜００５），水分利用具
有偏向性。不同时间取样 ０～１００ｃｍ土壤水，苜蓿
农田不同时期优先利用浅层 ０～４０ｃｍ中某一土层
土壤水，而玉米农田主要利用３０～４０ｃｍ土壤水。

（３）生育期内苜蓿农田、玉米农田０～１００ｃｍ土
壤平均脱盐率分别为 ５３９０％、１２４３％；１０～３０ｃｍ
与３０～６０ｃｍ土壤电导率差值绝对值分别在 ０～
００６ｍＳ／ｃｍ、０～０１３ｍＳ／ｃｍ之间，苜蓿农田 １０～
６０ｃｍ土层土壤电导率较玉米农田相对集中且分布
均匀。５月苜蓿农田除 ０～１０ｃｍ、３０～４０ｃｍ土层，
其余土层均呈积盐状态，平均土壤储盐变化率较玉

米农田小。６—８月苜蓿农田、玉米农田 ０～１００ｃｍ
土壤平均储盐量变化率分别为 １０６９％、２０５％，苜
蓿农田 ０～１００ｃｍ土壤盐分较玉米农田变化幅度
大，呈积盐状态。９月苜蓿农田不同土层土壤盐分
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整体呈脱盐状态，土壤最大储盐量 变 化 率 为

－１５３１％，随土层深度增加，土壤储盐量变化率先增
大、后趋于稳定；玉米农田整体呈积盐状态，８０～１００ｃｍ
土层积盐量最大，随深度增加，土壤积盐量减小。
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