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生物炭对华北冬小麦根系形态和内生真菌多样性的影响
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摘要：利用棉花秸秆生物炭，以冬小麦为试验对象，采用根系扫描法和 ＩｌｌｕｍｉｎａＭｉＳｅｑ高通量测序技术探讨研究农

田秸秆还田，施生物炭分别为 ４５、９０、１３５ｔ／ｈｍ２后根系形态与内生真菌多样性的影响及其共生机制。试验结果

表明，在生物炭施用量为 ４５～１３５ｔ／ｈｍ２时，在冬小麦成熟期提高初生根的直径和比根长，降低分支密度和生物

量；降低次生根分支密度。在门水平，生物炭显著提高根内子囊菌门（Ａｓｃｏｍｙｃｏｔａ）丰度，显著降低接合菌门

（Ｚｙｇｏｍｙｃｏｔａ）、壶菌门（Ｃｈｙｔｒｉｄｉｏｍｙｃｏｔａ）和未鉴定杂菌（ｕｎｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄｆｕｎｇｕｓ）丰度，对球囊菌门影响不显著；在常见目

水平，生物炭明显提高格孢菌目（Ｐｌｅｏｓｐｏｒａｌｅｓ）丰度，显著降低散囊菌目（Ｅｕｒｏｔｉａｌｅｓ）和被孢霉目（Ｍｏｒｔｉｅｒｅｌｌａｌｅｓ）丰

度。在 ４５～９０ｔ／ｈｍ２时，生物炭通过降低初生根内散囊菌目真菌丰度，促进初生根分支密度和生物量的生长；通

过提高次生根内格孢菌目真菌丰度，抑制次生根直径和分支密度的生长。经综合比较，９０ｔ／ｈｍ２的生物炭处理对

根系形态的优化效果优于其他处理，与对照处理相比，在成熟期，初生根直径和比根长分别提高 ５００％、３３５７％，

分支密度和生物量分别降低 ６７２６％、２７２７％；次生根直径和分支密度分别降低 １３１６％、３４３８％。
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０　引言

华北平原是我国重要的粮食产区，冬小麦 夏玉

米秸秆还田是该区秸秆利用的主要方式。大量试验

结果表明，秸秆直接还田有效改善土壤结构、促进作

物生长和提高土壤固碳减排能力
［１］
，但也导致作物

出苗率下降
［２－３］

以及病虫害增加
［４－５］

等风险。近

年来，秸秆炭化还田作为促进农业低碳循环和可

持续发展的新型还田方式日益成为学术界的研究

热点。

内生真菌是指在其生活史的部分或全部阶段生

活于植物组织内，对植物没有引起明显病害症状的

真菌
［６］
。丛枝菌根真菌是大多数陆生植物和根内

真菌的共生体
［７］
，可促进宿主植物的生长和发育。

有关生物炭对其的影响已有大量研究，结果表明生

物炭可增强作物根部真菌繁殖能力，提高菌根真菌

侵染量
［８－１３］

。内生真菌影响植物生长性状的特点

与菌根真菌类似，如促进植物营养生长、增强光合作

用、增加生物量（产量）、提高在逆境中的生存能

力
［１４－１５］

以及增加对磷的吸收和贮存
［１６－１８］

。内生真

菌存在相对减少了丛枝菌根真菌对植物的贡献
［１９］
，

还可能影响根的构型和生物量。研究发现，内生真

菌降低了 ＡＭＦ侵染率和根的生物量［２０］
，内生真菌

侵染导致高羊茅根毛增长，根半径减小
［１６］
。小麦是

我国第二大粮食作物，研究内生真菌与根共生关系，

对于发掘利用对小麦有益的内生真菌资源，控制潜

在有害内生真菌，促进小麦高产稳产具有重要意义。

小麦根系由初生根和次生根组成，其建成时期

和功能各异。小麦的初生根分布深，对小麦的抗旱

能力起着至关重要的作用
［２１－２３］

，尤其在亏缺灌溉

下，初生根对生育后期供水起决定性作用
［２４］
。小麦

的次生根分布浅，在拔节至孕穗期间主要吸收利用

浅层水
［２４］
。贾银锁等

［２５］
通过

１５Ｎ示踪技术对小麦
不同单位根系特性、功能的研究表明，尽管小麦生长

后期，次生根系的生长占了主导地位，但是初生根的

作用仍然不能忽视。在土壤系统中，生物和非生物

因子共同调控作物根系构型。目前，从根系类型角

度研究小麦根系与内生真菌的共生机制对生物炭的

响应尚未见报道。因此，本研究以冬小麦为研究对

象，以常规秸秆还田为对照，对比研究不同生物炭用

量对冬小麦根系形态和内生真菌多样性的影响及其

共生机制，旨在确定施用生物炭的最佳比例，为生物

炭在农田土壤改良和小麦绿色生产应用提供科学

依据。

１　试验材料与方法

１１　试验设计
试验点位于山东省德州市平原县黄河涯镇德州

市现代农业科技园试验基地，德州市平原县属暖温

带半干旱地区，土壤类型为砂壤土，年平均降水量

５４７５０ｍｍ，主要集中在６—８月，年平均气温１２９０℃，
平均无霜期为 ２０６ｄ，年积温 ４６３９℃。施用生物炭
前试验田耕层（０～２０ｃｍ）有机质质量比１３１７ｇ／ｋｇ，碱
解氮、有效磷和速效钾质量比分别为 ２６５６、３４２７、
１０６ｍｇ／ｋｇ，ｐＨ值为 ８５４。所用生物质炭以棉花秸
秆为原料烧制，由山东省济南宸铭环卫设备有限公

司提供。该生物质炭全氮、全磷、全钾质量比分别为

４８８、０８３、１５９８ｇ／ｋｇ，ｐＨ值为７７８。
采用田间试验法，以常规秸秆粉碎翻压还田（还

田量１５８９１９８ｋｇ／ｈｍ２）为对照（ＣＫ），设３个处理：Ｃ１
（４５ｔ／ｈｍ２）、Ｃ２（９０ｔ／ｈｍ２）和 Ｃ３（１３５ｔ／ｈｍ２）。冬小
麦播前玉米秸秆全部移除，施入生物炭后旋耕。采

取随机区组设计，３次重复，每个小区长宽为 １５ｍ×
６ｍ，小区间隔１ｍ，共计 １２个小区。种植制度为冬
小麦 夏玉米轮作，供试冬小麦品种为济麦 ２２，２０１５
年１１月６日播种，２０１６年６月５日收获。采用机械
播种，播种量为 ３００ｋｇ／ｈｍ２，行距为 １７５ｃｍ。各处
理冬小麦季施氮（Ｎ）和磷（Ｐ２Ｏ５）分别为 ３１５、

２７０ｋｇ／ｈｍ２，其中氮肥按照基肥和拔节期追肥１∶１比
例施入，磷肥做底肥一次性施入。灌水、除草和喷药

等措施同常规田间管理。

１２　测定方法
１２１　根系形态测定

冬小麦成熟期根系开始老化，ＳＵＮ等［２６］
研究发

现，较老的植物组织由于发生表皮降解等变化，而有

利于内生真菌侵染过程的实现，故而选择冬小麦成

熟期，在每个小区中间部位随机选取生长均匀一致

的植株，以茎干为中心，１／２行距处，用平板利铲挖
（长宽深分别为２０、１７５、２０ｃｍ）３个土块，根系样品
用清水洗净，每个土块选择 ５株完整根系。按照根
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系生长发育部位分为初生根和次生根两部分，采用

ＷｉｎＲＨＩＺＯ（Ｐｒｏ２００５ｃ）型根系扫描仪及其数据分析
软件，结合 ＥｐｓｏｎＥｘｐｒｅｓｓｉｏｎ１００００ＸＬ图像扫描系
统对根系平均直径、总根长和分支数进行分析。扫

描完后，按照根系分类进行标记，用滤纸包好，在

６５℃下干燥至恒质量，用电子天平（±００００１ｇ）称
量。比根长指单位根系质量的根长（单位：ｍ／ｇ），分
支密度是指单位根长上的分枝数（单位：枝／ｃｍ）。
１２２　根系内生真菌 ＩＴＳ高通量测序

将采集到的冬小麦根系，用自来水冲洗干净，将

根表面水分用滤纸吸干，按生长发育部位分为初生

根和次生根，分别浸泡于 １％次氯酸钠溶液中 ５０ｓ，
无菌水冲洗３次，再浸泡于 ７５％乙醇溶液 １ｍｉｎ，用
无菌水冲洗３次，进行表面消毒灭菌。滤纸吸干后，
再剪成 ０５ｃｍ×０５ｃｍ的根段，置于无菌袋并保存
于 －８０℃备用。根样送至北京奥维森基因科技有限
公司，进行基因 ＤＮＡ提取、ＰＣＲ扩增、荧光定量，并
应用 ＩｌｌｕｍｉｎａＭｉＳｅｑ平台对内生真菌基因 ＩＴＳ１进行
测序。

通过 ＩｌｌｕｍｉｎａＭｉＳｅｑ平台进行 Ｐａｉｒｅｄ ｅｎｄ测
序，下机数据经过 ＱＩＩＭＥ（Ｖ１８０）软件过滤、拼接、
去除嵌合体，再调用 Ｕｃｌｕｓｔ德尔方法［２７］

对优质序列

按相似度大于等于９７％进行ＯＴＵ的聚类，选取每个
类最长的序列为代表序列。然后调用 ＲＤＰ
ｃｌａｓｓｉｆｉｅｒ（Ｖｅｒｓｉｏｎ ２２，ｈｔｔｐ：∥ ｓｏｕｒｃｅｆｏｒｇｅｎｅｔ／
ｐｒｏｊｅｃｔｓ／ｒｄｐｃｌａｓｓｉｆｉｅｒ／）数据库对 ＯＴＵ代表序列进
行物种注释分析，最终得到每个 ＯＴＵ分类学信息。
对于不符合以上标准的 ＯＴＵ归为“未分类真菌
门”。根据物种注释结果，选取在门（Ｐｈｙｌｕｍ）和优

势目（Ｏｒｄｅｒ）分类水平上各物种相对丰度分布做柱
形图。利用 ｍｏｔｈｕｒ软件（ｖｅｒｓｉｏｎ１３１２）计算内生
真菌多样性指数，Ｃｈａｏ１丰富度指数计算公式为
ＳＣｈａｏ１＝Ｓｏｂｓ＋Ｎ

２
１／［２（Ｎ２＋１）］－Ｎ１Ｎ２／［２（Ｎ２＋１）

２
］

式中　Ｓｏｂｓ———检测到的所有 ＯＴＵ总数
Ｎ１———只有一条序列的 ＯＴＵ数目
Ｎ２———只有两条序列的 ＯＴＵ数目

Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数计算公式为

ＳＳｈａｎｎｏｎ＝－∑ （ｎｉ／Ｎ）ｌｎｎｉ／Ｎ

式中　ｎｉ———各分类单元中包含的序列数
Ｎ———所有数列之和

１３　数据分析方法

采 用 ＳＰＳＳ１６０ （ＳＰＳＳＩｎｃ．，Ｃｈｉｃａｇｏ，ＩＬ，
Ｖｅｒｓｉｏｎ１６０）对数据进行单因素方差分析，采用
Ｄｕｎｃａｎ多重检验法对各个处理在 ００５水平进行差
异显著性检验。采用 ＣａｎｏｃｏｆｏｒＷｉｎｄｏｗ４５进行
ＲＤＡ冗余分析，揭示不同类型根系形态与其内生真
菌群落组成的关系。

２　结果与分析

２１　生物炭对冬小麦成熟期根系形态和生物量的
影响

冬小麦初生根与次生根的形态和生物量对生物

炭的响应见表 １。初生根总根长、直径和生物量明
显低于次生根，初生根比根长却明显高于次生根。

分支密度在对照中两类根差异不显著，但在生物炭

处理中初生根明显低于次生根。可见，两类根系生

长特性不同，对生物炭的响应也存在差异。

表 １　不同处理下根系形态和生物量

Ｔａｂ．１　Ｒｏｏｔｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙａｎｄｂｉｏｍａｓｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

根系类型 处理 总根长／ｃｍ 直径／ｍｍ 分支密度／（枝·ｃｍ－１） 比根长／（ｍ·ｇ－１） 生物量／ｇ

ＣＫ ３４５８０±１８６１ａｙ ０２０±００１ｂｙ １６８±００７ａｘ ３２００８±４７９３ｃｘ ００１１±０００ａｙ

初生根
Ｃ１ ３５４７５±４８９ａｙ ０２２±００１ａｙ ０５８±００１ｂｙ ４０６８１±１１２２ｂｘ ０００９±０００ｂｙ

Ｃ２ ３５８７６±５７８ａｙ ０２１±００１ａｙ ０５５±００４ｂｙ ４２７５４±１４０３ｂｘ ０００８±０００ｂｙ

Ｃ３ ３５３３６±７９７ａｙ ０２１±０００ａｙ ０２８±００１ｃｙ ５３９５２±８３０３ａｘ ０００７±０００ｂｙ

ＣＫ ７１０６４±２５２９ｂｘ ０３８±００２ａｘ １６０＋００５ａｘ １１９３６＋３５５ａｙ ００６±０００ｂｘ

次生根
Ｃ１ ７１６１１±８７０ｂｘ ０３５±００２ａｂｘ ０８７＋００５ｃｘ １１０４０＋１２９８ａｙ ００７±００１ｂｘ

Ｃ２ ７１８１９±７８３ｂｘ ０３３±００３ｂｘ １０５＋００７ｂｘ １１０６８＋６２９ａｙ ００７±０００ｂｘ

Ｃ３ ７６６０４±１４１３ａｘ ０３６±００２ａｂｘ １１２＋００５ｂｘ ７４７７＋４７２ｂｙ ０１０±００１ａｘ

　　注：数据形式为平均值 ±标准差，ａ、ｂ代表不同处理之间的差异性，ｘ、ｙ代表不同类型根系之间的差异性，下同。

　　由表１可知，各处理初生根总根长与对照差异
不显著；次生根总根长仅 Ｃ３处理显著高于对照处
理７８０％。Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理的初生根直径显著高于
对照１０％、５％、５％；仅 Ｃ２处理次生根直径显著低
于对照１３１６％，而 Ｃ１、Ｃ３处理均与对照处理差异

不显著。Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理中两类根分支密度显著低
于对照处理，其中初生根降幅分别为 ６５４８％、
６７２６％、８３３３％，次生根降幅分别为 ３０００％、
３４３８％、４５６３％。Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理中初生根比根长
显著高于对照处理 ２７１０％、３３５７％、６８５６％；仅
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Ｃ３处 理 中 次 生 根 比 根 长 显 著 低 于 对 照 处 理
３７３５％，Ｃ１、Ｃ２处理与对照处理差异不显著。Ｃ１、
Ｃ２、Ｃ３处理中初生根生物量显著低于对照处理
１８１８％、２７２７％、３６３６％；Ｃ３处理次生根生物量
显著高于对照处理 ６６６７％，而 Ｃ１、Ｃ２处理与对照
处理差异不显著。

由表２可知，生物炭施用量 ４５～９０ｔ／ｈｍ２时，

冬小麦产量显著增加 １９４９％ ～２８１４％，其中 Ｃ２
处理的有效穗数和产量均显著高于对照处理，分别增

加１０６０％、２８１４％。生物炭施用量４５～１３５ｔ／ｈｍ２

的各处理下穗粒数和千粒质量出现增加趋势，但均

未达到显著水平。可见，施用生物炭提高有效穗数、

穗粒数和千粒质量是增产的主要原因，说明适宜的生

物炭用量对提高冬小麦产量有重要作用。

表 ２　不同处理下冬小麦产量和产量构成因素

Ｔａｂ．２　Ｗｉｎｔｅｒｗｈｅａｔｙｉｅｌｄａｎｄｉｔｓｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理 有效穗数／（万个·ｈｍ－２） 穗粒数／个 千粒质量／ｇ 产量／（ｋｇ·ｈｍ－２）

ＣＫ ４６３４３±３４７１ｂ ３１７７±１３７ａ ４８９０±０２６ａ ５７８５６７±１６７０１ｃ

Ｃ１ ４６６６８±１２０９ａｂ ３２０３±１３９ａ ４９２３±０４５ａ ６９１４２９±５３３３ｂ

Ｃ２ ５１２５８±２８２９ａ ３２９０±１９５ａ ４９６０±０４４ａ ７４１５２４±５５２４ａ

Ｃ３ ４５１５７±２２００ｂ ３２２７±１２１ａ ４８４０±０４４ａ ６０８５７１±１７５０９ｃ

２２　生物炭对冬小麦成熟期根内生真菌多样性和
群落组成的影响

由表３可知，与对照处理相比，Ｃ１、Ｃ２处理降低
了两类根内丰富度 Ｃｈａｏ１指数，但未达到显著水平，
仅 Ｃ３处理显著降低两类根内 Ｃｈａｏ１指数。生物炭

显著降低了两类根内生真菌多样性 Ｓｈａｎｎｏｎ指数。
比较初生根与次生根内生真菌丰富度 Ｃｈａｏ１指数发
现，各处理中差异均不显著。多样性 Ｓｈａｎｎｏｎ指数
在 ＣＫ中初生根显著低于次生根，在 Ｃ１、Ｃ２处理中
初生根显著高于次生根，Ｃ３处理中两者差异不大。

表 ３　不同处理根系内真菌群落多样性指数

Ｔａｂ．３　Ｒｏｏｔｅｎｄｏｐｈｙｔｉｃｆｕｎｇａｌｃｏｍｍｕｎｉｔｙｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

处理
初生根 次生根

Ｃｈａｏ１ Ｓｈａｎｎｏｎ Ｃｈａｏ１ Ｓｈａｎｎｏｎ

ＣＫ ５５３９３±４２２３ａｘ ５５８±００５ａｙ ５４７３７±９３１ａｘ ６１２±００６ａｘ

Ｃ１ ４９３７０±３３２ａｘ ５３４±００９ｂｘ ５１１５０±４９１１ａｘ ５１０±００８ｂｙ

Ｃ２ ４４５１３±２２９４ａｂｘ ５２０±０１１ｂｘ ４８５３６±２１０６ａｘ ４６２±０２６ｃｙ

Ｃ３ ３６３３４±２７９０ｂｘ ４４５±０２３ｃｘ ２９０３１±２２２７ｂｘ ４７５±０１６ｂｃｘ

图 １　不同处理根系内生真菌门和目水平（子囊菌门和接合菌门的常见目）相对丰度

Ｆｉｇ．１　ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆｒｏｏｔｅｎｄｏｐｈｙｔｉｃｆｕｎｇａｌｐｈｙｌａａｎｄｃｏｍｍｏｎｆｕｎｇａｌｏｒｄｅｒｓｗｉｔｈｉｎＡｓｃｏｍｙｃｏｔａａｎｄＺｙｇｏｍｙｃｏｔａ

ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

　　图１为两类根各处理在门和目２个分布水平的
真菌群落的丰度。由图１ａ可知，在门分布水平上构
成冬小麦灌浆后期初生根内的优势真菌群落为子囊

菌门，占初生根全部群落的 ７４７６％。其他为担子
菌门（Ｂａｓｉｄｉｏｍｙｃｏｔａ）、接合菌门、壶菌门和球囊菌
门。与对照处理相比，Ｃ１、Ｃ２处理使子囊菌门丰度
显著提高了 ４０２１％、４６２０％，Ｃ３处理仅提高

３３７％，与对照差异不显著。Ｃ３处理担子菌门丰度
显著高于对照１２０５９％，而 Ｃ１、Ｃ２处理却分别显著
低于对照处理 ５７８５％、５８６２％。同时，施用生物
炭极大地降低了接合菌门、壶菌门和未鉴定杂菌丰

度，对球囊菌门丰度影响不大。在常见目分布水平

上，对照处理优势菌是肉座菌目（Ｈｙｐｏｃｒｅａｌｅｓ）、粪壳
菌目 （Ｓｏｒｄａｒｉａｌｅｓ）和 格 孢 菌 目，丰 度 分 别 占
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１２６９％、１３１５％、１６９４％；而 Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理优势
菌均是格孢菌目，丰度分别为 ２６５２％、３１８２％、
２３９７％。与对照处理相比，Ｃ１、Ｃ２处理显著提高了
肉座菌目、粪壳菌目、巨座壳目（Ｍａｇｎａｐｏｒｔｈａｌｅｓ）和
格孢菌目丰度，Ｃ３处理仅显著提高巨座壳目和格孢
菌目丰度；Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理显著降低了散囊菌目和
被孢霉目丰度，其中 Ｃ３处理还显著降低了肉座菌
目丰度。

由图 １ｂ可知，冬小麦次生根中内生真菌群落
组成同初生根。在门分布水平上次生根中的优势

菌 门 也 为 子 囊 菌 门，占 次 生 根 全 部 群 落 的

８８４７％。与对照处理相比，Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理的子
囊菌门丰度显著提高 １６４０％、２１６２％、１９０８％。
Ｃ２处 理 的 担 子 菌 门 丰 度 比 对 照 显 著 提 高
６６３４％，Ｃ１、Ｃ３处 理 分 别 显 著 降 低 １７８２％、
６８３２％。施用生物炭还显著降低接合菌门、壶菌
门和未鉴定杂菌丰度，对球囊菌门丰度影响不大，

与初生根中表现一致。在常见目分布水平上，对

照处理优势菌，粪壳菌目丰度占 ２５０６％；而 Ｃ１、
Ｃ２、Ｃ３处理优势菌目均是格孢菌目，丰度分别为
３１４０％、３７８１％、４１８０％。与对照处理相比，
Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理显著提高格孢菌目丰度，而 Ｃ１、Ｃ３
处理还显著提高了巨座壳目丰度；Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３处理
显著降低了散囊菌目和被孢霉目丰度，而 Ｃ１、Ｃ２
处理还显著降低了粪壳菌目丰度，Ｃ１、Ｃ３处理显

著降低了肉座菌目丰度。

２３　生物炭处理下冬小麦成熟期根系形态和内生
真菌菌群丰度的相关性

ＲＤＡ分析如图 ２所示，其中 Ａｓ：Ａｓｃｏｍｙｃｏｔａ；
Ｂａ： Ｂａｓｉｄｉｏｍｙｃｏｔａ； Ｚｙ： Ｚｙｇｏｍｙｃｏｔａ； Ｃｈｙ：
Ｃｈｙｔｒｉｄｉｏｍｙｃｏｔａ；Ｇｌ：Ｇｌｏｍｅｒｏｍｙｃｏｔａ；Ｕｎ：Ｕｎｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ
ｆｕｎｇｕｓ； Ｈｙ： Ｈｙｐｏｃｒｅａｌｅｓ； Ｓｏ： Ｓｏｒｄａｒｉａｌｅｓ； Ｍａ：
Ｍａｇｎａｐｏｒｔｈａｌｅｓ；Ｐｌ：Ｐｌｅｏｓｐｏｒａｌｅｓ；Ｅｕ：Ｅｕｒｏｔｉａｌｅｓ；Ｍｏ：
Ｍｏｒｔｉｅｒｅｌｌａｌｅｓ；ＴＬ：总根长；Ｄ：直径；Ｂ：生物量；ＲＢＤ：
分支密度；ＳＲＬ：比根长；Ｔ：处理（黑色字体代表根系
形态，红色字体代表根内生真菌）。表明在门水平

上，初生根内生真菌群落可以解释同类根系形态变

异的９６９％；在常见目分布水平上，可以解释根系形
态变异的１０３１％。经蒙特卡洛９９９次检验可知，初生
根形态受接合菌门、散囊菌目和被孢霉目真菌的显

著影响。由图２ａ可知，初生根内接合菌门、散囊菌
目和被孢霉目真菌丰度与初生根分支密度和生物量

呈显著正相关，与总根长、直径和比根长呈显著负相

关。在门水平上，次生根内生真菌群落可以解释同

类根系形态变异的 １４２６％；在常见目水平，可以解
释根系形态变异的 ９３６％。经蒙特卡洛 ９９９次检
验可知，次生根形态受格孢菌目和散囊菌目真菌的

显著影响。由图２ｂ可知，次生根内格孢菌目真菌丰
度与生物量呈显著正相关，与直径、分支密度和比根

长呈显著负相关。

图 ２　根系形态指标和内生真菌群落结构的 ＲＤＡ分析

Ｆｉｇ．２　ＲＤＡａｎａｌｙｓｉｓｂｅｔｗｅｅｎｒｏｏｔｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙｉｎｄｅｘａｎｄｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆｒｏｏｔｅｎｄｏｐｈｙｔｉｃｆｕｎｇａｌｃｏｍｍｕｎｉｔｙｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
　

３　讨论

３１　生物炭对冬小麦根系形态和生物量的影响
本研究发现，施用生物炭后两类根的总根长变

化不大，分支密度降低，说明增加了单根长度。施用

生物炭后冬小麦初生根直径明显变大，延缓了生育

后期根系衰亡，有利于提高初生根对深层水分和养

分的转运效率。仅 Ｃ２处理次生根直径显著减小，
寿命缩短，提升了吸收能力。初生根和次生根的结

构优化，有利于增强后期根系对水分、养分等物质的

持续供应能力，促进地上部生物量积累和产量形成。

这与李中阳等
［２８］
通过田间试验发现，生物质炭各处

理对拔节期冬小麦根系平均直径、总根长和总表面

积的增加均有促进作用的结果不同。这可能与小麦

所处的生育时期、土壤类型和生物炭类型以及生物

炭用量不同有关。

本研究发现，施用生物炭导致初生根比根长显

著增加，次生根比根长降低。说明生物炭增强了初

９３２第 ３期　　　　　　　　　　李瑞霞 等：生物炭对华北冬小麦根系形态和内生真菌多样性的影响



生根吸收水分养分能力，降低了次生根吸收水分养

分能力。本研究中生物炭施用量 ９０ｔ／ｈｍ２时，在成
熟期初生根生物量降低，直径缩小，加快了次生根死

亡速度，说明适宜施用生物炭减少了成熟期根的生

长冗余，使光合产物更多地向籽粒分配。这与张伟

明等
［２９］
研究生物炭可能降低水稻灌浆期的根冠比，

有利于提高根系吸收效率，促进地上部植株生长的

结果类似。李中阳等
［２８］
研究发现，生物炭对冬小麦

的有效穗数、穗粒数和千粒质量的提高均有促进作

用，以４０ｔ／ｈｍ２的处理增产最多，但随着生物炭施用量
的增加，产量反而有所降低，但仍然高于对照处理，这

与本研究结果一致。生物炭施用量 １３５ｔ／ｈｍ２

时，导致次生根总根长和生物量明显增加，需要消耗

大量的光合产物，故而导致产量降低。有研究表明，

生物炭应用在砂质和砂质壤土不仅增加根生物量，

而且通过优化根系结构，形成发达根系，提高了抗干

旱能力
［３０］
。可见，适量的生物炭通过优化根系形态

对作物产量的增加起到促进作用。

３２　生物炭对根内真菌群落组成和多样性的影响
Ｃｈａｏ１指数评估的根内真菌菌群丰富度，初生

根和次生根均为 Ｃ３处理的最小，Ｃ１、Ｃ２处理与对
照处理差异不显著。Ｓｈａｎｎｏｎ指数评估了根内真菌
菌群多样性，生物炭显著降低了两类根内真菌多样

性 Ｓｈａｎｎｏｎ指数，初生根内 Ｃ３处理最小，次生根内
Ｃ２与 Ｃ３处理差异不显著，相对较小。

施用不同比例生物炭条件下初生根和次生根内

真菌群落结构变化规律一致，表现为施用生物炭显

著提高了子囊菌门丰度，显著降低接合菌门、壶菌门

和未鉴定杂菌丰度，对球囊菌门丰度影响不大。初生

根内担子菌门真菌丰度在生物炭用量４５～９０ｔ／ｈｍ２

处理中显著降低，在生物炭施用量 １３５ｔ／ｈｍ２时显
著升高；次生根内担子菌门丰度在生物炭用量

４５ｔ／ｈｍ２和 １３５ｔ／ｈｍ２处理中显著降低，在生物炭
施用量９０ｔ／ｈｍ２时显著升高。在常见目水平，生物
炭显著提高初生根内子囊菌门中巨座壳目和格孢菌

目丰度，显著提高次生根内格孢菌目丰度，同时显著

降低两类根内子囊菌门中散囊菌目、接合菌门中被

孢霉目真菌丰度。在初生根内，在生物炭施用量

４５～９０ｔ／ｈｍ２时，还显著提高了肉座菌目和粪壳
菌目真菌丰度；在生物炭施用量 １３５ｔ／ｈｍ２时，显著
降低了肉座菌目丰度。在次生根内，子囊菌门中巨

座壳目丰度在生物炭施用量４５ｔ／ｈｍ２和１３５ｔ／ｈｍ２

处理中均升高，粪壳菌目丰度在生物炭用量 ４５～
９０ｔ／ｈｍ２处理中均降低，肉座菌目丰度在生物炭用
量９０～１３５ｔ／ｈｍ２处理中均降低。生物炭对根内
真菌影响的研究主要集中在 ＡＭ真菌，对根内其他

真菌研究较少。

冗余分析表明，初生根内子囊菌门内散囊菌目

和接合菌门及其被孢霉目真菌丰度与同类根的分支

密度和生物量显著正相关，与其总根长、直径和比根

长显著负相关。说明上述真菌能促进冬小麦成熟期

的初生根分支密度和生物量增长，却抑制初生根总

根长、直径和比根长增长。本研究中施用生物炭显

著降低小麦成熟期初生根内上述真菌丰度，优化初

生根形态，促进了成熟期初生根对养分和水分的吸

收利用。次生根内子囊菌门的格孢菌目真菌丰度与

生物量显著正相关，与直径、分支密度和比根长显著

负相关。说明格孢菌目真菌促进次生根生物量增

长，抑制直径、分支密度和比根长生长。本研究中发

现施用生物炭显著提高了次生根内格孢菌目真菌丰

度，由于此时小麦成熟，次生根组织开始老化，有利

于格孢菌目真菌生长繁殖，故此时次生根生物量有

增加趋势。研究发现，在生物炭用量 １３５ｔ／ｈｍ２时，
次生根生物量显著增加，使光合产物向根系分配的

比例增加，却不利于地上部籽粒灌浆。另外，本试验

中还存在一些不足，试验仅关注了生物炭对根系内

生真菌群落结构的变化影响，忽略了根系内生细菌、

根际微生物以及土壤理化性质对根系形态产生的作

用。因此，通过利用根系 内生真菌互利共生，合理

施用生物炭，改善土壤环境，还有待进一步开展田间

长期定位研究。

４　结论

（１）生物炭施用量 ４５～１３５ｔ／ｈｍ２时，在小麦
成熟期显著降低初生根直径、分支密度和生物量，显

著增加比根长，总根长变化不明显；同时显著降低次

生根分支密度。其中生物炭施用量 ９０ｔ／ｈｍ２时，显
著降低次生根直径；施用量１３５ｔ／ｈｍ２时，显著提高
次生根总根长和生物量，显著降低比根长。

（２）生物炭施用量 ４５～１３５ｔ／ｈｍ２时，显著降
低两类根多样性 Ｓｈａｎｎｏｎ指数；仅生物炭施用量
１３５ｔ／ｈｍ２时，显著降低两类根丰富度 Ｃｈａｏ１指数。

（３）在门水平上，生物炭施用量４５～９０ｔ／ｈｍ２

时，显著提高初生根子囊菌门丰度，显著降低担子菌

门丰度。生物炭施用量 ４５～１３５ｔ／ｈｍ２时，显著降
低两类根内接合菌门、壶菌门和未鉴定杂菌丰度，球

囊菌门丰度变化不明显。在常见目水平，生物炭施

用量 ４５～９０ｔ／ｈｍ２时，显著提高初生根内子囊菌
门中肉座菌目、粪壳菌目、巨座壳目和格孢菌目丰

度，显著降低子囊菌门中散囊菌目和接合菌门内被

孢霉目丰度。生物炭施用量 ４５～１３５ｔ／ｈｍ２时，显
著提高次生根内子囊菌门中格孢菌目丰度，显著降
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低子囊菌门中散囊菌目和接合菌门中被孢霉目

丰度。

（４）生物炭施入土壤后，初生根内接合菌门、散
囊菌目和被孢霉目真菌丰度对初生根形态方面的作

用最为明显；次生根内格孢菌目和散囊菌目真菌对

次生根形态的作用最为明显。

（５）经综合比较，９０ｔ／ｈｍ２的生物炭处理效果
最为明显，与对照处理相比，小麦成熟期分支密度和

生物量分别显著降低 ６７２６％、２７２７％，比根长和
初生根直径显著提高 ３３５７％、５％；次生根直径和
分支密度分别显著降低 １３１６％、３４３８％；有效穗
数和产量的增加比例分别为１０６０％、２８１４％。
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５　甄文超．玉米秸秆还田对冬小麦土传病害影响的研究［Ｃ］∥中国植物病理学会 ２００９年学术年会论文集，２００９．
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８　ＷＡＲＮＯＣＫＤＤ，ＬＥＨＭＡＮＮＪ，ＫＵＹＰＥＲＴＷ，ｅｔａｌ．Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｂｉｏｃｈａｒｉｎｓｏｉｌｃｏｎｃｅｐｔｓａｎｄｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ［Ｊ］．
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