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基于ＧＬＵＥ和ＰＥＳＴ的ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型调参与验证研究
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摘要：作物模型已逐渐成为干旱和半干旱地区优化农田水肥管理和实施节水灌溉的有力决策支持工具。为了探讨

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟不同生育期受旱情况下夏玉米的生长发育、产量形成和土壤水分状况的模拟精度，进行了

２０１３和 ２０１４年连续两季夏玉米田间分段受旱试验。试验将夏玉米整个生育期划分为苗期、拔节、抽雄和灌浆 ４个

主要生长阶段，采用单个生育期受旱其他生育期灌水的方式，形成 ４个不同的受旱时段水平（Ｄ１～Ｄ４），又根据夏

玉米多年生育期降雨量，设置了 ７０和 １１０ｍｍ两个灌水水平（Ｉ１和 Ｉ２），共形成 ８个处理，每个处理 ３次重复，在遮

雨棚内按照裂区试验布设，此外设置 １个各生育期均灌水 １１０ｍｍ的对照处理（ＣＫ）。利用两年试验数据，采用

ＤＳＳＡＴＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ两种不同的模型参数估计工具，对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型的遗传参数进行估计，并对该模型的模

拟精度和可靠性进行验证，此外还使用交叉验证法对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型的整体模拟精度进行评估。结果表明，

ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ两种调参工具所得的模型参数均有较好的稳定性和收敛性，但 ＰＥＳＴ调参工具耗时较少，效率较高；

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型能较好地模拟充分灌水条件下夏玉米的生长发育、产量和土壤水分变化，绝对相对误差（ＡＲＥ）

和相对均方根误差（ＲＲＭＳＥ）均在 ６％ ～８％之间；但是现有 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型无法模拟由于不同生育期受旱造成

的夏玉米物候期的差异。此外，交叉验证结果发现夏玉米生长前期（特别是拔节期）受旱处理的数据参与模型校正

时，模型的总体平均模拟误差较大，精度较低。ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟前期受旱对玉米籽粒产量的影响时结果不够

准确，这可能是由于该模型低估了早期水分胁迫条件下的 ＬＡＩ值，进而使得 ＥＴ模拟不准确所造成的。总之，

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对生育期前期（特别是拔节期）受旱条件下夏玉米生长发育、产量形成和土壤水分变化的模拟还

存在一定的不足，若将 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型应用于我国干旱和半干旱地区水分胁迫条件下玉米的生产管理和科学研

究，应对模型进行相应的修正。
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ｇｅｎｅｒａｌ，ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｗａｓｐｒｏｖｅｄｔｏｂｅｌｉｍｉｔｅｄｔｏｓｉｍｕｌａｔｅｔｈｅｇｒｏｗｔｈ，ｙｉｅｌｄ，ａｎｄｓｏｉｌｍｏｉｓｔｕｒｅｏｆ
ｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｗｈｅｎｕｎｄｅｒｓｅｒｉｏｕｓｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｅｓａｔｅａｒｌｙｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅｓ．Ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｍｏｄｉｆｙ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｉｆｉｔｗｉｌｌｂｅｕｓｅｄｉｎｔｈｅｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓｏｆ
ｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｉｎａｒｉｄａｎｄｓｅｍｉａｒｉｄａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅ　ＧＬＵＥ　ＰＥＳＴ　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌ　ＤＳＳＡＴ　Ｐａｒａｍｅｔｅｒｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

　　引言

玉米是我国最主要的粮食和经济作物之一，据

统计２０１２年我国玉米产量为２０５６１４１万ｔ，占粮食
总产量的３４８７％，２０１３年达 ２１８４８９万 ｔ，占粮食
总产量的３６３０％，超过稻谷，成为我国产量第 １位
的粮食作物

［１］
。近年来，随着社会经济的发展和耕

地面积的下降，我国粮食生产重点向干旱半干旱地

区转移
［２］
。玉米是喜温喜水作物，但我国干旱半干

旱地区水资源的匮乏以及水土资源在地域上的分布

不均衡
［３－４］

，加之近年来气候多变，降雨时空分布不

均，短期干旱频繁发生
［５］
，极大地影响了该地区玉

米的生产。要确保我国玉米生产就要发展节水灌

溉，实现有限水资源的合理利用，这就必须对旱区农

业生境系统进行深入全面研究。

然而通过传统的田间试验来研究旱区生境系统

玉米耗水规律往往需要设置多年的受旱试验，试验

周期长，耗费大量的人力、财力，而且利用田间试验

所得结果具有较大的年际间和站点间的差异，试验

结果缺乏普适性。近年来田间试验与作物生长模型

模拟相结合的研究方式在作物生长管理及水肥优化

中逐渐得到了应用和发展
［６－１１］

。作物生长模型（简

称作物模型）是综合作物生理学、生态学、农学、农

业气象学和土壤肥料等学科的研究成果，应用系统

分析和计算机技术，通过对作物生长发育、光合生

产、干物质积累分配和产量形成的生理过程及其与

环境和栽培技术的动态关系进行定量化分析，来模

拟作物生长和产量形成的过程
［６－８］

。其中，ＤＳＳＡＴ
（Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓｕｐｐｏｒｔｓｙｓｔｅｍｆｏｒａｇｒｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｔｒａｎｓｆｅｒ）
是目前使用较为广泛的作物模型系统之一，可模拟

逐日作物生长发育过程，计算各影响因子对作物产

量的影响，可用于不同的研究对象与目的
［１２－１３］

。
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ＤＳＳＡＴ中专门用于玉米的 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型［１４］
被

广泛用于各种类型的农业研究。ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型
可以准确地模拟喷灌条件下的玉米产量和氮素吸

收
［１１］
；如在加拿大南部，模拟了玉米产量和土壤氮

素动态，得到了精确的模拟值
［１５］
。Ｈｅ等［１６－１７］

也利

用 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对美国佛罗里达甜玉米的生
长进行模拟，并利用该模型制定了相应的水肥最优

管理措施。在国内，ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型相关研究包
括玉米遗传参数的确定及验证

［１８－１９］
、不同播期及灌

溉对春玉米产量的影响
［２０］
、气候变化对农业有效性

的评价
［２１－２２］

、作物灌溉需水量的确定
［２３］
、不同作物

生长状况的预测
［２４］
以及作物参数敏感性分析

［２５］
等

诸多领域。可见，ＣＥＲＥＭａｉｚｅ模型在世界范围内
已成为研究玉米生境系统的有力工具。

研究表明，在水分充足条件下，ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模
型可以准确模拟玉米的叶面积指数 （Ｌｅａｆａｒｅａ
ｉｎｄｅｘ，ＬＡＩ）、产量、生物量以及土壤含水率，但在水
分亏缺情况下对 ＬＡＩ、地上部生物量和产量的模拟
则存在系统性的整体低估，即对水分亏缺的量化描

述不够精准
［２６］
。在干旱半干旱地区，模型对水分亏

缺条 件 下 玉米的生长发育模 拟 不 够 准 确
［１４］
，

Ｄｅｊｏｎｇｅ等通过田间试验与模型模拟对比发现，模型
虽然对产量模拟较为准确，但在充分灌溉时模型低

估了作物蒸散量（Ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ，ＥＴ），在非充分
灌溉时模型则高估了 ＥＴ，因此提出 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模
型在水分亏缺情况下需要改进的建议

［２７］
。ＣＥＲＥＳ

Ｍａｉｚｅ模型能否应用于我国干旱半干旱地区玉米的
生产和管理，能否成为研究玉米非充分灌溉以及玉

米生境系统有效工具，需要对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模
拟不同水分胁迫条件下玉米生长发育和产量形成的

精度进行一次较为系统的总体性评估。

同时，对作物模型进行调参和验证是应用作物

模型的必要前提
［２８－２９］

，模型调参的方法大体可分为

频率论 （Ｆｒｅｑｕｅｎｔｉｓｔ）和贝叶斯 （Ｂａｙｅｓｉａｎ）两种。
Ｆｒｅｑｕｅｎｔｉｓｔ方法是利用一个数据样本进行参数估
计，通过一套算法使估计的参数值接近真值，但参数

不是随机的，而是固定的一组数值，该方法不考虑参

数值的先验信息。Ｂａｙｅｓｉａｎ方法则是通过 ２种不同
的信息进行参数估计，即数据样本和参数的先验信

息，该方法的最终结果是一个参数值的后验概率分

布
［３０］
。当模型参数具有特定的生物或物理意义时，

Ｂａｙｅｓｉａｎ方法受到越来越多关注，并且得到了较多
的应用。ＧＬＵＥ（Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ
ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ）方法是应用较为普遍的一种 Ｂａｙｅｓｉａｎ参
数校正方法。在 ＤＳＳＡＴ模型中，由 Ｈｅ等开发了
ＤＳＳＡＴＧＬＵＥ软件包［３１－３３］

。此外，ＰＥＳＴ（Ｐａｒａｍｅｔｅｒ

ＥＳＴｉｍａｔｉｏｎ）作为一个独 立的 模型参 数估 计工
具

［３４－３５］
已被嵌套在 ＰｒｏｃｅｓｓｉｎｇＭＯＤＦＬＯＷ、Ｖｉｓｕａｌ

ＭＯＤＦＬＯＷ、ＧＭＳ（Ｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒｍｏｄｅｌｉｎｇｓｙｓｔｅｍ）和
ＲＺＷＱＭ２（Ｒｏｏｔｚｏｎｅｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｍｏｄｅｌ）等模型中，
并在水分模型的校正方面得到了广泛应用

［３６－４２］
，但

是在 ＤＳＳＡＴ中还没有人使用过。ＤＳＳＡＴＧＬＵＥ和
ＰＥＳＴ这两种模型参数估计工具所得的结果是否具
有一致性，哪一个效率更高，要回答这些问题，也有

必要对这两种模型参数估计方法进行比较和评估。

本研究利用两年度（２０１３、２０１４年）的夏玉米分
段受旱试验数据运行 ＤＳＳＡＴＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型，分
别利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ工具对该模型的作物遗传参
数进行估计，并对校正后的模型进行验证，目的在于

系统评价 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟不同干旱胁迫下
夏玉米生长发育和产量形成的能力和精度，同时对

比 ２种不同调参工具的可靠性和效率，从而为
ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型在我国干旱和半干旱地区更广泛
的应用提供理论依据和技术支持。

１　材料与方法

１１　试验区概况
分别于２０１３年和２０１４年６—１０月份在陕西杨

凌西北农林科技大学旱区农业水土工程教育部重点

实验室节水灌溉试验站（３４°１７′Ｎ，１０８°０４′Ｅ，海拔高
度 ５０６ｍ）进行夏玉米田间分段受旱试验。该试验
区全年无霜期为２２１ｄ，夏玉米生长季多年平均降雨
量为 ３３７ｍｍ，其 中 丰 水 年 （Ｐ≤ ２５％）降 雨 量
４４０ｍｍ，枯水年（Ｐ≥７５％）降雨量 ２８０ｍｍ。试验
小区播种面积为８ｍ２，试验区土壤 １ｍ深土层田间
持水量和凋萎含水量分别为 ０２６、０１２２ｃｍ３／ｃｍ３，
平均容重为１３１ｇ／ｃｍ３；土壤耕层（０～２０ｃｍ）的 ｐＨ
值为 ８１４，有机碳质量比 ８２０ｇ／ｋｇ，全氮质量比
０６２ｇ／ｋｇ。为防止各小区之间的侧渗，各小区之间
均有 １５ｍ深的聚乙烯塑料膜隔离层，并且试区上
部有活动遮雨棚，用来杜绝自然降雨对试验的影响。

１２　田间试验设计
试验供试夏玉米品种为“郑单 ９５８”，采用人工

开沟点播，沟向为东西方向，株距３０ｃｍ，行距５０ｃｍ，播
种深度５ｃｍ。每个小区播４行，每行１３棵。播种前
按２１０ｋｇ／ｈｍ２Ｎ（折合尿素）及 １６０ｋｇ／ｈｍ２Ｐ２Ｏ５施
肥量施基肥。２０１３年试验于６月１２日播种，６月１８
日出苗，６月 ２８日定苗，每穴 １株，１０月 ７日收获；
２０１４年试验于６月 １２日播种，６月 １８日出苗，６月
２９日定苗，１０月１０日收获。

试验考虑灌水量和受旱阶段两个因素。根据夏

玉米生育期内５６ａ历史降雨量，试验中灌水量采用
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２８０ｍｍ（枯水年生育期降雨量）和４４０ｍｍ（丰水年生
育期降雨量）２个水平，分４次均匀灌溉，则有２个灌水
定额７０、１１０ｍｍ（Ｉ１、Ｉ２）。试验将夏玉米整个生育
期划分为出苗、拔节、抽雄和灌浆 ４个主要生长阶
段，单个生长阶段受旱，则形成 ４个不同受旱情形
（Ｄ１～Ｄ４）。因此，本次试验共有８个处理（表１），每个
处理设置３个重复，在遮雨棚下田间小区按裂区试
验布设，另外在棚下设置 １个各生育阶段均灌水
１１０ｍｍ的处理作为对照处理（ＣＫ）。灌水方式为畦
灌，灌溉时量取每个小区所需的灌水水量，然后采用

人工方式均匀地将量取的水灌入各小区。

表 １　２０１３、２０１４年夏玉米不同生长阶段受旱试验处理

Ｔａｂ．１　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｗａｔｅｒ

ｓｔｒｅｓｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｇｅｓｏｎｇｒｏｗｔｈａｎｄｙｉｅｌｄｏｆ

ｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｉｎ２０１３ａｎｄ２０１４

处理

Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｄ４

苗期 拔节期 抽穗期 灌浆期

（０６ ２３）（０７ ２１）（０８ １１）（０９ ０２）

灌溉

水平

总灌

水量／ｍｍ

Ｉ１Ｄ１ ０ ７０ ７０ ７０ Ｉ１ ２１０

Ｉ１Ｄ２ ７０ ０ ７０ ７０ Ｉ１ ２１０

Ｉ１Ｄ３ ７０ ７０ ０ ７０ Ｉ１ ２１０

Ｉ１Ｄ４ ７０ ７０ ７０ ０ Ｉ１ ２１０

Ｉ２Ｄ１ ０ １１０ １１０ １１０ Ｉ２ ３３０

Ｉ２Ｄ２ １１０ ０ １１０ １１０ Ｉ２ ３３０

Ｉ２Ｄ３ １１０ １１０ ０ １１０ Ｉ２ ３３０

Ｉ２Ｄ４ １１０ １１０ １１０ ０ Ｉ２ ３３０

ＣＫ １１０ １１０ １１０ １１０ Ｉ２ ４４０

　　注：表中０６ ２３表示６月２３日，为具体的灌水日期，以此类推。

１３　试验观测指标及方法
（１）土壤含水率
土壤含水率采用烘干法测定，每个小区随机选

取一个观测点测量０～１００ｃｍ土层含水率，每２０ｃｍ
一层，每隔１０ｄ测一次。取土后称取鲜土和铝盒质
量，然后在１０５℃干燥箱中干燥至恒质量，称取干土
和铝盒质量并计算土壤质量含水率，再将各层质量

含水率乘以各层容重转换为体积含水率。

（２）叶面积
在定苗后，每个小区正中间标记 １ｍ２植株作为

最后测产区域，并且在每个小区标记 ２株植株来测
量植株的叶面积，１０ｄ左右测量一次，测量标记植株
所有绿叶叶片的长（从叶领到叶尖的距离）和宽（叶

片的最宽值），每片叶子的叶面积及小区叶面积指

数（ＬＡＩ）［４３］计算式为
Ａ＝０７５ＬＷ （１）

ＶＬＡＩ＝ＳＬＡＤ／１００００ （２）

式中　Ａ———单片叶子叶面积，ｍ２

Ｌ———叶片叶领到叶尖的长度，ｍ

Ｗ———叶片最宽处的宽度，ｍ
ＶＬＡＩ———叶面积指数

ＳＬＡ———单株玉米总叶面积，ｍ
２／株

Ｄ———种植密度，株／ｈｍ２

０７５为与叶形有关的叶面积回归系数。
（３）地上部干物质质量
每１０ｄ左右在每个小区测产区以外取 １株能

代表平均长势的植株，利用干燥法（１０５℃下杀青
０５ｈ，然后调至７５℃干燥至恒质量）测量生物量，并
根据小区种植密度来估算地上部干物质质量。

（４）物候期
试验期间分别记录 ２个生长季夏玉米的物候

期，各生育期划分参照 Ｚａｄｏｋｓ划分法［４４］
，若给定小

区５０％以上的植株进入某个生育期，则认为该小区
到达该生育期。

（５）产量及考种
在所有处理均成熟后一周左右收获，收获每小

区１ｍ２测产区的所有植株，风干后手动脱粒考种，测
量各个小区测产区的有效穗数、籽粒产量、百粒质量

等指标。

１４　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对水分胁迫的计算
ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ 是 ＣＥＲＥＳ（Ｃｒｏｐ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓｙｎｔｈｅｓｅｓｓｙｓｔｅｍ）系列模型中专门用于模拟
玉米生长发育和产量形成的模型，该模型以作物系

统 模 块 的 形 式 在 ＤＳＳＡＴＣＳＭ（Ｃｒｏｐｐｉｎｇｓｙｓｔｅｍ
ｍｏｄｅｌ）公共平台上运行［１２］

。ＤＳＳＡＴ模型包括土壤、
气象、作物生长及田间管理等模块，这些模块既相互

通用又具有各自独立的功能，通过计算土壤、气象、

作物品种及田间管理各个因素对作物生长发育的综

合影响来模拟玉米的生长发育和产量形成。所需基

础数据包括土壤数据、逐日气象数据、作物品种数据

及农田管理数据。

在 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中，土壤水分的模拟是先
将土壤分层，然后根据水量平衡方法

［４５］
采用 Ｒｉｔｃｈｉｅ

一维“翻桶式”
［１２］
来逐层模拟土壤水分运动和根系

吸水。作物的根系吸水是通过根长密度、深度、根系

分布和实际土壤含水率的函数来计算，作物蒸散量

ＥＴ 是 通 过 潜 在 蒸 发 蒸 腾 量 （Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ，ＰＥＴ）和作物系数（Ｋｃ）来计算，而
潜在蒸发蒸腾的计算有 ＰｒｉｅｓｔｌｅｙＴａｙｌｏｒ［４６］和 ＦＡＯ５６
ＰｅｎｍａｎＭｏｎｔｅｉｔｈ［４７］两种方法，潜在蒸发是叶面积指
数和 ＥＴ０的函数。ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型是通过比较潜
在蒸腾（或植物水分需求）和潜在根系吸水（或植物

可吸收的土壤水）之间的大小关系来定义作物是否

受水分胁迫
［４８］
。在土壤水分充足的时候，潜在根系

吸水大于潜在蒸腾，随着根系吸水、土壤蒸发以及水
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分向下移动等导致根层土壤水分减少，潜在根系吸

水也随之减少，当减少到一定程度会达到一个阈值，

就会出现第 １个水分胁迫因子或膨压因子（Ｔｕｒｇｏｒ
ｆａｃｔｏｒ，ＴＵＲＦＡＣ）（图 １），该水分胁迫因子主要影响
作物的伸展性生长，如节间的伸长和叶片的伸展等，

作物的这些伸展性生长过程往往比其他生理过程对

水分胁迫更为敏感。当潜在蒸腾等于或超过潜在的

根系吸水时，出现主要影响作物生长和生物量形成

相关过程的第 ２个胁迫因子（Ｓｅｃｏｎｄｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ
ｆａｃｔｏｒ，ＳＷＦＡＣ）（图１）［４９］，对某些作物，干旱胁迫可
能会提高发育速率，导致开花、种子形成以及生理成

熟天数减少，然而对于其他作物则会降低发育速率。

在没有水分胁迫条件下，２个因子均为１０。一旦出
现水分胁迫，就会减小到与潜在蒸腾和潜在可吸收土

壤水分差额呈正比的一个小于 １的值（图１）。在作物
生长发育过程模拟中上述胁迫因子是作为直接乘数

（变化范围为没有胁迫时的１到完全胁迫时的 ０）或
者作为间接影响作物生长和发育的查找函数来起作

用。ＴＵＲＦＡＣ与 ＳＷＦＡＣ的计算式分别为

ｆＴＵＲＦＡＣ＝
θＴＲＷＵＰ

ｖＲＷＵＥＰ１ｗＥＰ０
（３）

ｆＳＷＦＡＣ＝
θＴＲＷＵＰ
ｗＥＰ０

（４）

式中　ｆＴＵＲＦＡＣ———第１个水分胁迫因子

θＴＲＷＵＰ———潜在根系吸水
ｗＥＰ０———潜在蒸发
ｖＲＷＵＥＰ１———物种 特 性 参 数，目 前 在 所 有

ＤＳＳＡＴ作物中均为１５
ｆＳＷＦＡＣ———第２个水分胁迫因子

图 １　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中水分潜在吸收与潜在

蒸腾之比和水分胁迫因子的关系

Ｆｉｇ．１　ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＳＷＦＡＣａｎｄＴＵＲＦＡＣｉｎ

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌ
　
１５　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型数据输入

土壤数据为田间实测数据，试验开始前将 １ｍ
深的土层平均分为 ５层取土，用 ＴｏｐＳｉｚｅｒ激光粒度
分析仪进行土壤颗粒分析，用高速离心法测定土样

的凋萎含水率、田间持水率、饱和含水率等，用环刀

法测定各层土壤容重，种植前还用土钻取土干燥法

测定土壤初始含水率。其他土壤性质参数包括土壤

名称、颜色、ｐＨ值、反射率以及阳离子交换量等，由
中国土壤数据库获得。土壤输入数据具体见表２。

表 ２　试验区初始土壤性质

Ｔａｂ．２　Ｉｎｉｔｉａｌｓｏｉｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｐｌｏｔｓ

土层

深度

／ｃｍ

粘粒质

量分数

／％

粉粒质

量分数

／％

容重

／（ｇ·ｃｍ－３）

凋萎含水率

／（ｃｍ３·ｃｍ－３）

田间持水率

／（ｃｍ３·ｃｍ－３）

饱和含水率

／（ｃｍ３·ｃｍ－３）

初始含水率

／（ｃｍ３·ｃｍ－３）

硝态氮质量比

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

氨态氮质量比

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

２０１３年 ２０１４年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１３年 ２０１４年

０～２０ １８３６ ４２２９ １２６ ０１５ ０２５ ０４３ ０１８０ ０１７６ ２０２ １６２ ３５ ２５

２０～４０ １９４５ ４３６５ １３５ ０１６ ０２６ ０４５ ０１８４ ０１８２ ２２０ １２ ３３ ２３

４０～６０ １７４ ４２８３ １３ ０１６ ０２６ ０４４ ０１８２ ０１７６ １４４ ８４ ３３ ２３

６０～８０ １６０９ ４１９９ １３２ ０１４ ０２９ ０３５ ０１７７ ０１７３ １１７ ８７ ３３ ２３

８０～１００ １６３６ ４２３５ １３５ ０１５ ０２４ ０３ ０１８４ ０１６７ １７５ ７５ ３４ ２４

　　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型所需气象数据是逐日气象数
据，包括太阳辐射量（ＭＪ／ｍ２）、最高气温（℃）、最低
气温（℃）和降雨量（ｍｍ）。逐日气象数据从距试验
田１５０ｍ处的陕西省杨凌国家一般气象站整理得
到，由于试验是遮雨棚下控水试验，因此降雨均为

零。太阳辐射根据气象站所测逐日日照时数，通过

Ａｎｇｓｔｒｏｎ［５０］经验公式计算，即

Ｒｓ＝Ｒ (ｍａｘ ａｓ＋ｂｓ
ｎ)Ｎ （５）

式中　Ｒｓ———日太阳总辐射量，ＭＪ／（ｍ
２
·ｄ）

Ｒｍａｘ———日天文辐射量，即晴天太阳辐射量，

ＭＪ／（ｍ２·ｄ）

ａｓ、ｂｓ———与大气质量状况有关的经验系数，

根据 ＦＡＯ推荐，取 ａｓ＝０２５，ｂｓ＝
０５０

ｎ———逐日日照时数，ｈ
Ｎ———逐日可照时数，即最大时长，ｈ

两季夏玉米生育期内最高、最低气温及日太阳

辐射量如图２所示。
１６　作物遗传参数的率定和模型验证

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中可供调试的玉米品种参数
有６个（表 ３）。有研究指出 ＣＥＲＥＳ系列模型在水
氮充足条件下能够精确模拟作物生长发育及产量，

而在水氮亏缺条件下则模拟精度不高
［５１－５３］

，因此本
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图 ２　２０１３和 ２０１４年夏玉米生育期内逐日气温及日太阳辐射量

Ｆｉｇ．２　Ｄａｉｌｙｍａｘｉｍｕｍａｎｄｍｉｎｉｍｕｍｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｓａｎｄｓｏｌａｒｒａｄｉａｔｉｏｎｉｎｔｗｏｇｒｏｗｔｈｓｅａｓｏｎｓｏｆ２０１３ａｎｄ２０１４ｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅ
（ａ）２０１３年　 （ｂ）２０１４年

　
研究选取２０１３年和 ２０１４年 ＣＫ对照处理（足肥足
水）作为参数率定处理，其他所有处理作为模型验

证处理。参数率定分别采用 ＤＳＳＡＴ模型自带 ＧＬＵＥ
调参程序包和 ＰＥＳＴ调参程序两种不同的方法，以
开花期、成熟期、籽粒产量、粒质量和收获期干物质

生物量作为相关输出变量，以观测值和模型模拟值

之间的相对误差最小作为目标进行调参。

表 ３　夏玉米的品种遗传参数及取值范围

Ｔａｂ．３　Ｇｅｎｅｔｉｃｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅ

ａｎｄｔｈｅｉｒｖａｌｕｅｒａｎｇｅｓ

参数 取值范围

完成非感光幼苗期的积温（基础温度

为８℃）Ｐ１／（℃·ｄ）
１００～４００

光周期敏感系数 Ｐ２ ０～４

灌浆特性参数 Ｐ５／（℃·ｄ） ６００～１０００

单株最大穗粒数 Ｇ２／粒 ５００～１０００

最大灌浆速率参数 Ｇ３／（ｍｇ·粒 －１·ｄ－１） ５～１２

完成一片叶生长所需积温 ＰＨＩＮＴ／（℃·ｄ） ３０～７５

　　ＧＬＵＥ调参程序包是基于 ＧＬＵＥ方法设计
的

［３１－３２，５４］
，该方法计算每个模拟值与对应实测值之

间的似然值，再利用贝叶斯公式计算产生模拟值的

参数集的似然值，并以此构建模型参数后验分布。

ＧＬＵＥ参数估计主要步骤包括：①设置参数先验分
布。随机生成参数集。②运行模型。③计算模拟值
与实测值之间的似然值。④构建后验分布。为了确
保参数估计的准确性和后验分布计算的合理性，

ＧＬＵＥ应至少需要运行 ６０００次以上［５５］
。在本研究

中，先将作物遗传参数设定为缺省值，然后运行

ＧＬＵＥ程序２００００次，最终得到一组最优的参数组
合。

ＰＥＳＴ调参工具是利用高斯 马夸特 列文伯格

（ＧａｕｓｓＭａｒｑｕａｒｄｔＬｅｖｅｎｂｅｒｇ）算法来求模型模拟值
与实测值差异函数的最小值

［３６－５６］
。ＰＥＳＴ参数估计

主要步骤包括：首先根据预设值选定初始参数向量，

开始运行模型得到模型模拟结果向量。由参数估计

向量、模型模拟结果向量和实测结果向量组成雅可

比偏导数矩阵，利用一阶泰勒展开式对矩阵进行数

值求解。然后根据由参数范围和迭代次数确定的参

数增量向量，不断更新参数向量重复计算直到收

敛
［５７］
。利用 ＰＥＳＴ调参时，同样先将作物遗传参数

设定为缺省值，在 ＤＳＳＡＴ中运行相关的试验文件得
到模型的输出文件，通过 ＰＥＳＴ命令使需要调试的
品种参数与 ＰＥＳＴ对应，并设置各个参数的取值范
围，同时将 ＤＳＳＡＴ中的观测值和模拟值文件通过
ＰＥＳＴ命令连接起来，经过约１００次迭代得到一组最
优参数组合。

此外，为了评估 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型的整体模拟
精度，本研究还采用交叉验证方法（Ｃｒｏｓｓｖａｌｉｄａｔｉｏｎ，
ＣＶ）对该模型的整体模拟精度进行了评估。交叉验
证，有时亦称循环估计，是一种将数据样本切割成较

小子集的统计学方法
［５８］
，通过交叉验证法可以对模

型在不同模拟情境下总体的模拟精度进行评估
［３０］
，

交叉验证方法分为 ＨｏｌｄＯｕｔ方法、ｋ重交叉验证和
留一交叉验证。交叉验证法是将参数估计过程进行

多次重复，留一交叉验证过程也意味着参数估计方

法不变，改变参数估计所用数据，排除随机因素对结

果的影响，解决了以往诸如试错法进行参数估计时

的许多弊端
［３０］
，而且留一交叉验证具有泛化误差估

计几乎无偏、确保验证过程可被完全重复的优点。

本研究采用留一交叉验证方法对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模
型的精度做了相应的评估，具体是将试验中的 ９个
处理视作９个样本，将每个样本循环作为检验样本，
其他８个样本作为训练样本。这样得到 ９组结果，
用９组结果的平均值来衡量模型的整体性能。例
如，先将 Ｉ１Ｄ１处理数据留出作为观测值，设置程序
运行所需的一组缺省值，然后利用除 Ｉ１Ｄ１外的其余
８个处理数据运行 ＧＬＵＥ，选择经过 ２００００次随机
搜索（或 ＰＥＳＴ经过１００次迭代）后获得较为可靠的
一组参数组合，最后用所得的遗传参数模拟 Ｉ１Ｄ１处
理，并比较相应的模拟值和观测值，依次类推。
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本研究中模型参数率定与验证均以模拟值和观

测值之间绝对相对误差 （Ａｂｓｏｌｕｔｅｒｅｌａｔｉｖｅｅｒｒｏｒ，
ＡＲＥ）和相对均方根误差（Ｒｅｌａｔｉｖｅｒｏｏｔｍｅａｎｓｑｕａｒｅ
ｅｒｒｏｒ，ＲＲＭＳＥ）来评价，因为它们可以反映模拟值与
实测值之间的相对差异程度，同时都属于无量纲统计

量，可以进行不同变量之间的比较。二者的值越小表

示模拟精度越高。ＡＲＥ、ＲＲＭＳＥ的计算式分别为

ｎＡＲＥ＝
｜Ｓｉ－Ｏｉ｜
Ｏｉ

×１００％ （６）

ｎＲＭＳＥ＝
１
ｋ∑

ｋ

ｉ＝１
（Ｓｉ－Ｏｉ）槡

２
（７）

ｎＲＲＭＳＥ＝
ｎＲＭＳＥ
Ｏ
×１００％ （８）

式中　ｎＡＲＥ———绝对相对误差
Ｓｉ———第 ｉ个模拟值　　ｋ———数据个数
Ｏｉ———第 ｉ个观测值
ｎＲＭＳＥ———均方根误差
ｎＲＲＭＳＥ———相对均方根误差

Ｏ———观测值的平均值

２　结果与分析

２１　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型遗传参数率定结果比较
利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ两种调参方法所得最优参

数值见表４，可以看出两种方法所得 Ｐ１、Ｐ２参数值
完全相同，其他各参数值也都比较接近，其中 Ｇ３的
值差距较大，而 Ｇ３定义为作物最大灌浆速率，对作
物产量的影响很大，不同的调参工具调参时对产量

　　

误差的权重不同可能导致了 Ｇ３的结果差距较大。
总体而言，两种参数校正方法估计玉米品种参数时

表现出较好的一致性。此外，计时结果显示在调参

过程中 ＧＬＵＥ运行 ２００００次需要 ３～４ｈ，而 ＰＥＳＴ
迭代１００次耗时 ２～３ｍｉｎ，显然，从耗时角度而言
ＰＥＳＴ调参工具调参效率更高。

表 ４　利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ方法估计的夏玉米遗传参数

Ｔａｂ．４　Ｅｓｔｉｍａｔｅｄｇｅｎｅｔｉｃｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｓｕｍｍｅｒ

ｍａｉｚｅｗｉｔｈＧＬＵＥａｎｄＰＥＳＴ

参数 Ｐ１ Ｐ２ Ｐ５ Ｇ２ Ｇ３ ＰＨＩＮＴ

初始值 ２４５４ ０４４６ ６６１１ ８４４６ １０６２ ６１５６

ＧＬＵＥ ２２７８ ０１１ ６６２８ ８１３８ ９０８９ ６５７６

ＰＥＳＴ ２２７８ ０１１ ６５７６ ８００８ ７４１ ６６３８

　　比较 ＣＫ处理（水氮充足）相应输出变量的观测
值和模拟值（表 ５），可以看出 ＧＬＵＥ方法对应的结
果中 ＡＲＥ均小于 １４％，ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ均值为
６８５％和 ７２０％，模拟精度较高，而 ＰＥＳＴ结果中
ＡＲＥ除 ２０１３年产量 ２０２１％外都小于 １３％，ＡＲＥ
和 ＲＲＭＳＥ均值分别为 ６４０％和 ８０２％，整体模拟
精度较高。开花期的模拟结果ＡＲＥ和ＲＲＭＳＥ都小
于５％，成熟期的模拟完全一致，生物量的模拟误差
在１０％以内，可见模型在物候期和生物量模拟方面
较为精确，但单粒质量的模拟结果略差，ＡＲＥ和
ＲＲＭＳＥ均大于 １０％，这也导致籽粒产量的模拟值
偏大，ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ在１５％左右。总之，两种调参
工具所得两套参数具有一致性，均可作为参数率定

结果使用。

表 ５　利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型进行调参和验证的结果

Ｔａｂ．５　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎａｎｄｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｗｉｔｈＧＬＵＥａｎｄＰＥＳＴ

方法 年份

开花期 成熟期 单粒质量 生物量 籽粒产量 均值

Ｓｉｍ．

／ｄ

Ｏｂｓ．

／ｄ

ＡＲＥ

／％

ＲＲＭＳＥ

／％

Ｓｉｍ．

／ｄ

Ｏｂｓ．

／ｄ

ＡＲＥ

／％

ＲＲＭＳＥ

／％

Ｓｉｍ．

／ｇ

Ｏｂｓ．

／ｇ

ＡＲＥ

／％

ＲＲＭＳＥ

／％

Ｓｉｍ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

Ｏｂｓ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

ＡＲＥ

／％

ＲＲＭＳＥ

／％

Ｓｉｍ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

Ｏｂｓ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

ＡＲＥ

／％

ＲＲＭＳＥ

／％

ＡＲＥ

／％

ＲＲＭＳＥ

／％

ＧＬＵＥ
２０１３ ５７ ６０ ５２６

４３６
９９ ９９ ０

０
０３０２ ０２８２ ６６９

１０４１
１４２３１ １４９００ ４７ ９７５０ ８５３３ １２４８

１１３３ ６８５ ７２０
２０１４ ６０ ５８ ３３３ １０７ １０７ ０ ０２６１ ０２９７ １３８７ １２３９１ １４１２６ １４０ ７０７８ ７６５９ ８２１

ＰＥＳＴ
２０１３ ５７ ６０ ５２６

４３６
９９ ９９ ０

０
０３０２ ０２６４ １２７２

１０５０
１４２３１ １４５２３ ２０５

８６７
９７５０ ７７８０ ２０２１

１６５７ ６４０ ８０２
２０１４ ６０ ５８ ３３３ １０７ １０７ ０ ０２６１ ０２７８ ６３２ １２３９１ １３９９７ １２９６ ７０７８ ７１５７ １１２

　　注：Ｓｉｍ．和 Ｏｂｓ．分别为模拟值和观测值。

　　为进一步检验参数率定结果的准确性，比较了
两年试验夏玉米生育期内 ＣＫ处理生物量和叶面积
指数（ＬＡＩ）模拟值和观测值随时间的变化（图 ３）。
图中 Ｒ２ｇ和 Ｒ

２
Ｐ中的下标 ｇ、ｐ分别代表 ＧＬＵＥ模拟结

果和 ＰＥＳＴ模拟结果。可以看出以 ＰＥＳＴ估计的参
数运行 ＣＥＲＥＳＷｈｅａｔ模型得到的模拟结果与 ＧＬＵＥ
模拟结果基本相同，说明两种调参方法所得结果具

有较好的一致性。图中地上部生物量和 ＬＡＩ模拟值
与观测值变化趋势基本一致，尤其生物量的模拟更

为准确，观测点大多在模拟曲线上。ＬＡＩ模拟值后
期整体偏低，说明 ＣＥＲＥＳＷｈｅａｔ模型在模拟后期叶
面积衰减时候会低估叶面积，在美国中西部和巴西

的相关研究中也发现过类似情况，他们发现ＣＥＲＥＳ
Ｗｈｅａｔ模型在生育期前期和开花到收获期均低估了
叶面积指数

［５９－６１］
。

　　此外，本研究还比较了两种参数率定方法下，
ＣＫ处理土壤含水率的模拟结果。由于玉米根系主
要分布在土壤表面以下 ８０ｃｍ土层内，其中 ０～

１０１第 １１期　　　　　　　　　宋利兵 等：基于 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ的 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型调参与验证研究



　　　　

图 ３　２０１３和 ２０１４年充分灌溉条件下夏玉米生物量和叶面积指数变化曲线

Ｆｉｇ．３　ＳｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｄｙｎａｍｉｃｃｈａｎｇｅｓｏｆｂｉｏｍａｓｓａｎｄＬＡＩｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｇｒｏｗｔｈ

ｕｎｄｅｒｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎ２０１３ａｎｄ２０１４
（ａ）２０１３年生物量　（ｂ）２０１４年生物量　（ｃ）２０１３年叶面积指数　（ｄ）２０１４年叶面积指数

　
４０ｃｍ土层根量多，根长密度大［４１］

。为了表述简洁，

本文只选取２０～４０ｃｍ土层的土壤水分结果进行分
析。可以看出利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ调参结果模拟土
壤含水率变化时，模拟结果完全相同（图４），这是因
为影响土壤含水率动态变化的主要是土壤的物理特

性，尤其是土壤的持水特性参数，而作物遗传参数主

要影响作物的生长，对土壤含水率的影响是间接性

的。这一结果也再次表明两者调参的一致性。模型

对 ＣＫ处理土壤含水率的模拟值与观测值趋势比较
吻合，观测点大多落在模拟曲线上，因此率定所得的

遗传参数同样可以较准确地模拟土壤含水率的动态

变化。

图 ４　２０１３和 ２０１４年充分灌溉条件下夏玉米土壤含水率动态变化曲线

Ｆｉｇ．４　Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｄｙｎａｍｉｃｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｉｌｍｏｉｓｔｕｒｅｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｇｒｏｗｔｈｕｎｄｅｒ

ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎ２０１３ａｎｄ２０１４
（ａ）２０１３年　（ｂ）２０１４年

　
２２　ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型验证
２２１　对物候期、产量和生物量模拟的验证

利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ两种方法所得的两套参
数，对不同生育期受旱各处理进行模拟，并与实测结

果相比较，所得各处理模拟值和观测值的比较结果

见表６。可知两套参数模拟的整体 ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ
均值都小于 ２０％，对物候期的模拟结果较为一致，
ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ分别为 ３７２％和 ５７４％，精度较
高；对籽粒产量和生物量的模拟结果 ＡＲＥ和

ＲＲＭＳＥ都在１５％ ～２５％之间，模拟结果中等；但是
两套参数对于单粒质量的模拟结果 ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ
在１９％ ～３１％之间，模拟结果较差。说明水分胁迫
对单粒质量的影响较大，而现有模型中关于水分胁

迫对单粒质量影响的描述不够充分，导致有水分胁

迫时对单粒质量的模拟较差。

本研究进一步详细分析了模型验证时不同处

理的具体模拟结果。由于 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ所得的
两套参数的模拟结果非常接近，为了表述简洁，这
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　　 表 ６　利用 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ估计的两套作物遗传参数对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型进行验证的平均结果

Ｔａｂ．６　ＡｖｅｒａｇｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｗｉｔｈｇｅｎｅｔｉｃｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｅｓｔｉｍａｔｅｄｗｉｔｈ

ＧＬＵＥａｎｄＰＥＳＴｍｅｔｈｏｄｓ ％

方法
物候期 单粒质量 生物量 籽粒产量 均值

ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ

ＧＬＵＥ ３７２ ５７４ ２８５１ ３０８２ １８５２ ２１９１ １９３５ ２４９２ １４７６ １７４５

ＰＥＳＴ ３７２ ５７４ １９５４ ２３１２ １５０６ １８４２ １５８１ ２０３９ １１５７ １４３０

出 ＧＬ里只给 ＵＥ所得参数具体验证结果（表 ７）。
可以看出对于所有处理，开花期模拟值和观测值

的 ＡＲＥ在１６１％ ～１３４３％之间，平均为５３４％；
成熟期模拟值与观测值的 ＡＲＥ在 ０～６６％之间，
平均为 ２１％，总体而言 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对夏玉
米物候期的模拟较为精准，但同一年度不同处理

的开花期与成熟期的模拟值均相同，而各个处理

实测值存在差异，前期受旱处理的开花期会推迟，

后期受旱处理的成熟期会提前。这是因为在

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中计算物候期时没有考虑水分
胁迫的影响，因此无法反映由于干旱胁迫导致的

物候期差异。单粒质量模拟值与观测值之间的

ＡＲＥ均值为 ２８５１％，模拟程度较低，尤其是营养
生长阶段受旱的处理（Ｄ１、Ｄ２），模拟结果均偏高，
ＡＲＥ普遍大于 ２０％，表明 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ对于营养
生长阶段受干旱胁迫对果实发育的后续效应模拟

不够充分，没有准确量化营养阶段受旱与单粒质

量之间的关系。

表 ７　利用 ＧＬＵＥ方法率定的作物遗传参数对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟不同处理进行验证的结果

Ｔａｂ．７　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈｇｅｎｅｔｉｃ

ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｅｓｔｉｍａｔｅｄｗｉｔｈＧＬＵＥｍｅｔｈｏｄ

年份 处理

开花期 成熟期 单粒质量 生物量 籽粒产量

Ｓｉｍ．

／ｄ

Ｏｂｓ．

／ｄ

ＡＲＥ

／％

Ｓｉｍ．

／ｄ

Ｏｂｓ．

／ｄ

ＡＲＥ

／％

Ｓｉｍ．

／ｇ

Ｏｂｓ．

／ｇ

ＡＲＥ

／％

Ｓｉｍ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

Ｏｂｓ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

ＡＲＥ

／％

Ｓｉｍ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

Ｏｂｓ．

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

ＡＲＥ

／％

２０１３

Ｉ１Ｄ１ ６０ ６４ ６２５ ９９ １０６ ６６０ ０２５８ ０１９８ ３０６１ ５９１４ ６１９１ ４４７ ３７９２ ３７４８ １１７

Ｉ１Ｄ２ ６０ ５７ ５２６ ９９ ９９ ０００ ０２８０ ０２０７ ３５６５ ９００３ ６８９８ ３０５２ ５３９４ ２９２９ ８４１６

Ｉ１Ｄ３ ６０ ５９ １６９ ９９ １００ １００ ０１９９ ０２６１ ２３４５ ９５００ ７０２７ ３５１９ ４１６７ ４９０９ １５１２

Ｉ１Ｄ４ ６０ ５８ ３４５ ９９ ９７ ２０６ ０２０２ ０２３０ １２００ １２１８９ ９０３４ ３４９２ ６１１９ ４５７１ ３３８７

Ｉ２Ｄ１ ６０ ５９ １６９ ９９ １０１ １９８ ０２７６ ０２３６ １６９５ ９５８５ １０５８０ ９４０ ５８９２ ５７４５ ２５６

Ｉ２Ｄ２ ６０ ５８ ３４５ ９９ １００ １００ ０２８１ ０２４１ １６９３ １３２０６ ９８７１ ３３７９ ７５６１ ５３４１ ４１５７

Ｉ２Ｄ３ ６０ ５７ ５２６ ９９ ９９ ０００ ０１８１ ０２６１ ３０５４ １１０８８ １０７８１ ２８５ ５２１５ ６０８８ １４３４

Ｉ２Ｄ４ ６０ ５８ ３４５ ９９ ９７ ２０６ ０２１９ ０２３９ ８２０ １２７０８ １１７４９ ８１６ ６６３４ ５８４７ １３４６

２０１４

Ｉ１Ｄ１ ５８ ６７ １３４３ １０７ １１４ ６１４ ０２７２ ０１７８ ５３０３ ５０４０ ５１４６ ２０６ ３１３０ ２７９０ １２１９

Ｉ１Ｄ２ ５８ ６６ １２１２ １０７ １１１ ３６０ ０３３５ ０１９４ ７３１４ ６０６９ ５１４５ １７９６ ２９８４ ３０６２ ２５５

Ｉ１Ｄ３ ５８ ６１ ４９２ １０７ １０９ １８３ ０２０３ ０２３ １１６１ ８２３３ ５９８６ ３７５４ ３３６５ ３７１７ ９４７

Ｉ１Ｄ４ ５８ ６０ ３３３ １０７ １０７ ０００ ０２４８ ０２１４ １６２６ ８２４３ ５８９６ ３９８１ ３７５１ ３０６７ ２２３０

Ｉ２Ｄ１ ５８ ６３ ７９４ １０７ １１１ ３６０ ０２８０ ０１８２ ５３９０ ６２８２ ６０９１ ３１４ ３８１０ ３７５１ １５７

Ｉ２Ｄ２ ５８ ６２ ６４５ １０７ １１０ ２７３ ０３３５ ０２３９ ４０５４ ７３９４ ９６１５ ２３１０ ３４１０ ４６８０ ２７１４

Ｉ２Ｄ３ ５８ ６０ ３３３ １０７ １０８ ０９３ ０２０６ ０２５９ ２０４２ １１６２２ １０５１０ １０５８ ５２７３ ５０８４ ３７２

Ｉ２Ｄ４ ５８ ６０ ３３３ １０７ １０７ ０００ ０２７２ ０２４１ １２９９ １０６７３ １０３８２ ２８０ ５４８８ ４４１３ ２４３６

平均 ５３４ ２１０ ２８５１ １８５２ １９３５

　　最终生物量的模拟值与观测值之间的 ＡＲＥ均
值为１８５２％，总体模拟精度一般，但高水（Ｉ２）处理
中，除了拔节期受旱（Ｉ２Ｄ２）处理，其他处理 ＡＲＥ均
小于 １０％，模拟精度较高，而拔节期受旱处理
（Ｉ２Ｄ２）生物量模拟值与观测值的 ＡＲＥ均大于
２０％，这是因为拔节期是玉米营养生长最旺盛的时
期，在此期间生物量迅速积累，在此期间受旱会明显

抑制生物量积累速率，而模型对于拔节期受旱对最

终生物量影响的量化描述的不够充分，所以模拟精

度较低；同时对于低水（Ｉ１）的各处理，最终生物量模
拟值与观测值之间的 ＡＲＥ在 ２０６％ ～３９８１％之
间，模拟精度不高且变异性较大，说明模型对于低水

情况下玉米的生长发育模拟不够准确。

籽粒产量模拟值与观测值之间的 ＡＲＥ平均
为 １９３５％，但拔节期受旱（Ｄ２）和灌浆期受旱
（Ｄ４）处理模拟精度较差，ＡＲＥ普遍大于 ２０％，
其他处理 ＡＲＥ在 １１７％ ～１５１２％之间。这进
一步说明模型对拔节期受旱（Ｄ２）情况下作物的
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生长发育模拟不充分导致产量模拟有较大的误

差，同时对在灌浆期受旱处理（Ｄ４）的产量也有
较大误差，说明模型对灌浆期受旱下的玉米产量

的量化不够精确。

２２２　对生物量和 ＬＡＩ的验证

图 ５　２０１３和 ２０１４年不同阶段受旱条件下夏玉米地上部生物量模拟结果验证

Ｆｉｇ．５　Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｂｉｏｍａｓｓｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｉｎ２０１３ａｎｄ２０１４
（ａ）Ｉ１Ｄ１处理　（ｂ）Ｉ２Ｄ１处理　 （ｃ）Ｉ１Ｄ２处理　（ｄ）Ｉ２Ｄ２处理　（ｅ）Ｉ１Ｄ３处理　（ｆ）Ｉ２Ｄ３处理　（ｇ）Ｉ１Ｄ４处理　（ｈ）Ｉ２Ｄ４处理

　

为了表述简洁，在验证 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型动
态生理指标时，也只考虑了利用 ＧＬＵＥ方法所获得
参数进行模型验证的结果。各处理地上部生物量

模拟值和观测值动态变化过程比较见图 ５，可以看
出模型对不同时期受旱情况下玉米地上部生物量

的模拟精度不同，各模拟值与观测值的趋势基本

一致，但模拟值整体偏高，说明模型低估了受旱对

干物质积累的抑制作用。且低水水平 Ｉ１（图 ５ａ、
５ｃ、５ｅ、５ｇ）的模拟精度要比高水水平 Ｉ２（图 ５ｂ、
５ｄ、５ｆ、５ｈ）差，模拟精度最差的是拔节期受旱处理
Ｄ２（图 ５ｃ、５ｄ），这也进一步说明模型对拔节期受
旱后玉米干物质积累的量化描述不够充分和准

确。

各处理 ＬＡＩ模拟值与观测值动态变化过程比较
（图６），可以看出模拟值与观测值整体趋势一致，同
时营养生长阶段受旱处理（Ｄ１、Ｄ２）的ＬＡＩ模拟较差
（图６ａ～６ｄ），再次说明模拟对营养阶段受旱后玉米
生长发育的模拟不够充分，随着受旱时段的靠后模

拟精度有所提高。ＬＡＩ模拟精度较差，可能是引起
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最后生物量、产量等变量模拟精度较低的根本原因。

各处理的 ＬＡＩ均是生育前期模拟较好，生育后期出
现较大偏差，在生育后期随着玉米逐渐成熟，叶片开

始干枯甚至脱落，叶面积下降，模型预测的生育期后

期叶面积减小过快，导致模拟值与观测值得偏差较

大。

图 ６　２０１３和 ２０１４年不同阶段受旱条件下夏玉米叶面积指数模拟结果验证

Ｆｉｇ．６　Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｌｅａｆａｒｅａｉｎｄｅｘｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｅｓｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｉｎ２０１３ａｎｄ２０１４
（ａ）Ｉ１Ｄ１处理　 （ｂ）Ｉ２Ｄ１处理　 （ｃ）Ｉ１Ｄ２处理 　（ｄ）Ｉ２Ｄ２处理　（ｅ）Ｉ１Ｄ３处理　（ｆ）Ｉ２Ｄ３处理　 （ｇ）Ｉ１Ｄ４处理　（ｈ）Ｉ２Ｄ４处理
　
２２３　对土壤水分模拟的验证

在验证 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟土壤水分动态
变化时，也只考虑了利用 ＧＬＵＥ方法所获得参数进
行模型验证的结果。此外，为了表述简洁，只选２０～
４０ｃｍ土层动态模拟结果（图 ７）。由图 ７可知各处
理土壤含水率模拟值变化趋势与观测值一致，各处

理大部分观测值都在模拟曲线上，说明对土壤水分

的模拟较好。低水水平 Ｉ１各处理模拟精度（图７ａ、
７ｃ、７ｅ、７ｇ）低于高水水平 Ｉ２（图 ７ｂ、７ｄ、７ｆ、７ｈ），在同
一灌水水平下，后期受旱处理的土壤水分模拟精度

要高于前期受旱处理。总体而言，模型遗传参数对

土壤水分变化的影响是间接性的，重要性弱于土壤

物理参数。

２３　基于交叉验证的模型预测精度分析
由交叉验证（ＣＶ）的结果（表８）可知，将本研究

中 ９个处理作为 ９个样本采用留一验证法对
ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟精度进行评价时，若采用
ＧＬＵＥ调参工具，模型校正结果中模拟值和观测值
的平均 ＲＡＥ和 ＲＲＭＳＥ分别为１２０５％和１４７６％，
验证结果为 １３４５％和 １５１２％；而利用 ＰＥＳＴ调参
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图 ７　２０１３和 ２０１４年不同阶段受旱条件下夏玉米土壤含水率（２０～４０ｃｍ）模拟结果验证

Ｆｉｇ．７　Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｍｏｉｓｔｕｒｅａｔ２０～４０ｃｍｏｆｓｕｍｍｅｒｍａｉｚｅｇｒｏｗｔｈｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｅｓｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｉｎ２０１３ａｎｄ２０１４
（ａ）Ｉ１Ｄ１处理　（ｂ）Ｉ２Ｄ１处理　（ｃ）Ｉ１Ｄ２处理　（ｄ）Ｉ２Ｄ２处理　（ｅ）Ｉ１Ｄ３处理　（ｆ）Ｉ２Ｄ３处理　（ｇ）Ｉ１Ｄ４处理　（ｈ）Ｉ２Ｄ４处理

　

工具时，模型校正结果分别为 １１７５％和 １４２３％，
验证结果为 １２３３％和 １４１８％。可见模型校准和
验证结果模拟值和观测值之间ＡＲＥ和ＲＲＭＳＥ均小
于１５％，表明 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型
的玉米参数调试具有很好的一致性，同时表明

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对本研究中各处理的预测精度处
于较为合理的水平。将用不同阶段受旱处理模型校

正的结果（表８）与仅用灌水充足的 ＣＫ处理进行模
型校正的结果（表 ５）对比，可以看出受旱处理参与
模型校正时模型模拟值与观测值之间 ＡＲＥ和
ＲＲＭＳＥ在１１％ ～１５％之间，而仅用 ＣＫ处理的结果
在１０％以下，可见 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟不同阶段

受旱处理玉米生长发育及产量的误差大于充分灌水

处理。此外，在前期受旱的处理（Ｄ１、Ｄ２）参与模型
校准（表 ８中编号 ３、４、７、８），校正结果 ＡＲＥ和
ＲＲＭＳＥ相比其他校正结果相对较高，而模型验证则
相对较低，特别是在拔节期受旱的处理表现更为突

出。例如，在 ＧＬＵＥ调参过程中，当前期受旱处理
（Ｄ１、Ｄ２）同时参与模型参数估计时（表 ８中编号
４），模 型 模 拟 值 和 观 测 值 之 间 的 ＲＲＭＳＥ为
１５６０％，大于拔节期受旱处理（Ｄ２）不参与参数估
计时的 ＲＲＭＳＥ（表 ８中编号 ２，１３２７％）。这进一
步表明模型对前期受旱特别是拔节期受旱各处理的

模拟结果较差。
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　 表 ８　利用 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟不同水分胁迫条件下夏玉米生长时的交叉验证结果

Ｔａｂ．８　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆｃｒｏｓｓｖａｌｉｄａｔｉｏｎｆｏｒＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｆｏｒｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｆｓｕｍｍｅｒ

ｍａｉｚｅｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ％

编号

模型校准 验证数据

参数估计数据
ＧＬＵＥ ＰＥＳＴ

ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ
模型验证

ＧＬＵＥ ＰＥＳＴ

ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ ＡＲＥ ＲＲＭＳＥ

１ Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １１３２ １４６０ １１５２ １３７６ Ｉ１Ｄ１ １７２７ １８９７ １３５５ １３９１

２ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １０８９ １３２７ １０９６ １３３４ Ｉ１Ｄ２ １７４０ ２０７０ ２０６３ ２３９４

３ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １１８２ １４４８ １０９８ １３５７ Ｉ１Ｄ３ １５７８ １８３０ １４９１ １７３５

４ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １２６１ １５６０ １３４６ １５２５ Ｉ１Ｄ４ １２４３ １２６３ １３６５ １４７６

５ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １２３１ １５３９ １１６７ １４４１ Ｉ２Ｄ１ １３１６ １５０９ ９６９ １２５０

６ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １２５４ １４７６ １１８６ １４１３ Ｉ２Ｄ２ １３４５ １３６３ １４９２ １５９７

７ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ４，ＣＫ １２２８ １５０２ １１５５ １４５８ Ｉ２Ｄ３ １１１１ １２８５ １０１６ １１９０

８ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，ＣＫ １２７３ １５３９ １２２４ １４９３ Ｉ２Ｄ４ ５１９ ６１８ ４２７ ５１６

９ Ｉ１Ｄ１，Ｉ１Ｄ２，Ｉ１Ｄ３，Ｉ１Ｄ４，Ｉ２Ｄ１，Ｉ２Ｄ２，Ｉ２Ｄ３，Ｉ２Ｄ４ １１９８ １４３５ １１５３ １４１１ ＣＫ １５２７ １７７６ ９１７ １２１２

平均 １２０５ １４７６ １１７５ １４２３ １３４５ １５１２ １２３３ １４１８

３　讨论

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中不同玉米品种的参数，决
定了其生长发育和产量形成过程，品种参数的正确

与否直接影响到模型模拟结果。本文采用 ＧＬＵＥ和
ＰＥＳＴ两种模型参数率定工具，以两年田间试验中足
水对照处理（ＣＫ）对夏玉米的遗传参数进行了估计，
结果发现两种方法所得两套参数的数值本身非常相

近，而且 ２套参数对物候期、最终生物量、单粒质量
和产量的模拟值与观测值 ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ均在６％ ～
８％之间，模拟精度较好；对于生物量、ＬＡＩ和土壤含
水率随时间的动态变化模拟误差也较小，说明

ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ两种方法估计 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型遗
传参数时具有较好的收敛性和一致性，均可用于模

型遗传参数的估计。但是ＧＬＵＥ运行２００００次得到
一组最优参数约需要３～４ｈ，而ＰＥＳＴ迭代１００次得
到类似结果需要 ２～３ｍｉｎ，调参效率显然更高。但
ＰＥＳＴ使用中发现参数初始值对结果的影响很大，这
是因为如果参数初始值距离真值较远时，ＰＥＳＴ在计
算过程中容易陷入局部最优解中，因此建议在利用

ＰＥＳＴ调参之前，应合理设置参数初始值。
通过对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型率定与验证过程中

模拟值与观测值的对比分析可知该模型可以较好地

模拟灌水充足条件下的玉米生长发育和产量形成，

其中对物候期、最终籽粒产量、单粒质量、最终地上

部生物量的模拟值和观测值之间的平均 ＡＲＥ和
ＲＲＭＳＥ在 ６％ ～８％之间。对地上部生物量及 ＬＡＩ
随时间变化的模拟趋势与实测趋势也基本吻合，Ｒ２

在 ０９２９～０９８２之间。同时模型对足水处理土壤
水分变化的模拟也较 为准确，这再 次 证 明 了

Ｂｏｏｔｅ［５２］建议的利用足水足肥处理数据进行模型校

正方法的正确性。

在模型的验证过程中，各处理模拟值与观测值

之间平均 ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ为１４７６％和１７４５％，模
拟精度中等，没有模拟足水处理时的精度高。各处

理物候期的模拟值与观测值之间 ＡＲＥ在 ０～
１３４３％之间，模拟精度较高。同一年各处理的物候
期模拟一致，但田间试验中不同的受旱情境会导致

各处理物候期出现差异，营养阶段受旱（Ｄ１、Ｄ２）会
推迟夏玉米生育期，生殖生长阶段受旱（Ｄ３、Ｄ４）会
缩短夏玉米物候期，而模型中无法模拟出这种差异。

这主要是因为 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型在模拟玉米物候
期时主要考虑的是温度和光周期等环境因子的影

响，并没有考虑水分胁迫对物候期的影响作用
［６２］
。

此外，ＣＥＲＥＳ模型在模拟作物物候期时用的都是冠
层表面的温度，也就是空气温度，并没有考虑冠层内

部的实际温度
［６３］
，这也可能是导致模型无法模拟物

候期差异的另一个原因。

夏玉米的生长发育、产量指标因受旱发生阶段

的不同而不同，但 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟 ＬＡＩ的动
态变化过程时，模拟结果整体偏低，特别是在营养阶

段发生干旱（Ｄ１、Ｄ２）时模拟值与观测值差距较大，
随着受旱时段向生育期后期移动，模拟误差逐渐减

小，这说明模型对营养阶段受旱条件下植株的生长

发育模拟不够准确。ＬＡＩ的模拟结果整体偏低很可
能是造成随后各生理指标模拟误差的根本原因。在

模拟粒质量、地上部生物量时，模拟结果整体偏高，

导致最终产量模拟值也整体偏高，特别是在生育前

期受旱的各处理（Ｄ１、Ｄ２）中，模拟误差较大，说明
ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型没有准确量化玉米生育前期
（Ｄ１、Ｄ２）受旱与粒质量、生物量及产量之间的关系，
或者说模型低估了前期受旱（Ｄ１、Ｄ２）后对粒质量、
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生物量及产量的影响。模型对玉米营养阶段受旱各

处理（Ｄ１、Ｄ２）土壤水分的模拟也有一定的误差，尤
其是低灌溉水平下，误差较大。综上所述，ＣＥＲＥＳ
Ｍａｉｚｅ模型基本可以模拟不同阶段受旱条件下夏玉
米的生长发育及产量，但也存在一定的误差，特别是

模拟生育前期受旱（Ｄ１、Ｄ２）各处理时误差较大，应
谨慎分析模拟结果。

交叉验证结果发现无论 ＧＬＵＥ或 ＰＥＳＴ方法，
ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟值和观测值之间 ＡＲＥ和
ＲＲＭＳＥ平均都在 １５％以下，两种方法具有较好的
一致性。当利用 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟本研究中
设置的不同水分胁迫下夏玉米生长过程时，模型

模拟的总体平均 ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ值在 １１％ ～１５％
之间，这比试验中 ＣＫ处理的模拟精度要低，而且
当有前期受旱处理（Ｄ１、Ｄ２）特别是拔节期受旱处
理（Ｄ２）参与模型参数校准过程时，模型预测精度
会降低，说明 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对前期（特别是拔
节期）受旱夏玉米生长发育和产量形成的模拟误

差较大。

导致作物模型模拟精度较低的原因是多种多样

的，首先作物模型是依据作物生长机理和经验而构

建的，而作物的生长过程是作物品种 环境 管理互

作的结果，即作物生长过程是生长机理在一定农艺

措施下的表达
［２７］
，因此作物模型在模拟不同条件下

作物生长本身就会有不同的精度；其次，在水分胁迫

条件下 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对玉米 ＬＡＩ的模拟精度
较低

［５９，６１，６４－６５］
，特别是生育期后期，植株生长由营

养生长转为生殖生长，模型将现有的可利用有机质

向生殖部位转移，因而有少量的供营养部位利用，导

致对 ＬＡＩ的低估，且模拟精度具有较大的年际变化，
因此受旱条件下玉米 ＬＡＩ模拟不够准确可能是导致
生长发育各指标模拟不准确的根本原因；再次，

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型对于水分胁迫情况下作物的蒸发
蒸腾量模拟有一定局限性，还需完善模型对于水分

胁迫情况下的蒸发蒸腾量 ＥＴ建模［６６］
，例如 Ｄｅｊｏｎｇｅ

等
［６７］
从提高 ＥＴ的模拟精度入手改进了 ＣＥＲＥＳ模

型模拟水分胁迫条件下的作物生长过程，从而提高

模拟精度，因此受旱情况下玉米 ＥＴ模拟不够准确
也可能是导致玉米生长发育和产量模拟精度不高的

另一个重要原因；最后，还有研究指出 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ
模型对水分胁迫效果的模拟和作物生长的实际结果

不符，导致作物生长发育等的模拟误差较大
［２６，５９］

，

这也可能是 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟受旱条件下夏
玉米生长发育不够准确的原因。因此，建议在今后

研究中应在模拟叶面积指数、ＥＴ以及量化早期水分
胁迫对作物生长发育的影响等方面对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ
模型进行相应的修正，以提高该模型对受旱条件下

夏玉米的生长发育、产量形成和土壤含水率的模拟

精度。

４　结束语

本研究利用 ２０１３和 ２０１４两年的田间试验数
据，通过 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ两种不同的参数率定工具，
对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型的遗传参数进行了估计，并对
校正后的模型进行了验证，此外还通过交叉验证对

ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型模拟本研究中不同阶段受旱处理
的整体模型预测精度进行了评估。结果发现 ＧＬＵＥ
和 ＰＥＳＴ两种调参工具均具有很好的稳定性和收敛
性，所得的最优参数组合也具有一定的一致性。利

用灌水充足的 ＣＫ处理进行模型校准和验证时，
ＡＲＥ和 ＲＲＭＳＥ均较小，模型模拟具有很好的精度，
但当前期受旱处理参与模型校准时，模型预测精度

均较低，这证明 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型能够准确模拟水
分充足条件下的夏玉米生长发育、产量形成及土壤

水分状况。在生育期后期受旱时，ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模
型也有较高的模拟精度，但是苗期和拔节期（特别

是拔节期）受旱时，模型的模拟精度较低，可见受旱

时段和受旱程度对 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型的模拟精度
有很大的影响，受旱时段的提前和受旱程度的加重，

均会导致模型模拟的精度降低。此外，ＣＥＲＥＳ
Ｍａｉｚｅ模型无法模拟因不同生育期干旱胁迫所导致
的夏玉米物候期的差异。因此，ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型
模拟非充分灌溉条件下夏玉米生长发育和产量形成

还有一定的局限性，建议应在 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中
加入适当的水分胁迫因子来正确量化前期水分胁迫

对作物后期生长发育和产量形成的影响机制，从而

提高 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型在干旱和半干旱地区的整
体模拟精度。

参 考 文 献

１　中华人民共和国国家统计局．中国统计年鉴［Ｍ］．北京：中国统计出版社，２０１４．
２　山仑，邓西平，康绍忠．我国半干旱地区农业用水现状及发展方向［Ｊ］．水利学报，２００２（９）：２７－３１．
ＳｈａｎＬｕｎ，ＤｅｎｇＸｉｐｉｎｇ，ＫａｎｇＳｈａｏｚｈｏｎｇ．ＣｕｒｒｅｎｔｓｉｔｕａｔｉｏｎａｎｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｗａｔｅｒｕｓｅｄｉｎｓｅｍｉａｒｉｄａｒｅａｏｆＣｈｉｎａ
［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒａｕｌｉｃＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００２（９）：２７－３１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

３　雷廷武，邵明安，杨培岭．我国干旱半干旱地区农业持续发展战略探讨［Ｊ］．农业工程学报，１９９９，１５（４）：１－５．
ＬｅｉＴｉｎｇｗｕ，ＳｈａｏＭｉｎｇａｎ，ＹａｎｇＰｅｉｌｉｎｇ．Ｏｎｔｈｅｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｈｅａｒｉｄａｎｄｓｅｍｉａｒｉｄａｒｅａｓ

８０１ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１５年



ｏｆＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，１９９９，１５（４）：１－５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）
４　宋树友，包玉英，孙学权．旱地农业工程的理论与实践［Ｍ］．北京：北京农业大学出版社，１９９５．
５　宋连春，张存杰．２０世纪西北地区降水量变化特征［Ｊ］．冰川冻土，２００３，２５（２）：１４３－１４８．
ＳｏｎｇＬｉａｎｃｈｕｎ，ＺｈａｎｇＣｕｎｊｉｅ．ＣｈａｎｇｉｎｇｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｏｖｅｒｎｏｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａｄｕｒｉｎｇｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＧｌａｃｉｏｌｏｇｙａｎｄＧｅｏｃｒｙｏｌｏｇｙ，２００３，２５（２）：１４３－１４８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

６　林忠辉，莫兴国，项月琴．作物生长模型研究综述［Ｊ］．作物学报，２００３，２９（５）：７５０－７５８．
ＬｉｎＺｈｏｎｇｈｕｉ，ＭｏＸｉｎｇｇｕｏ，ＸｉａｎｇＹｕｅｑｉｎ．Ｒｅｓｅａｒｃｈａｄｖａｎｃｅｓｏｎｃｒｏｐｇｒｏｗｔｈｍｏｄｅｌｓ［Ｊ］．ＡｃｔａＡｇｒｏｎｏｍｉｃａＳｉｎｉｃａ，２００３，
２９（５）：７５０－７５８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

７　王亚莉，贺立源．作物生长模拟模型研究和应用综述［Ｊ］．华中农业大学学报，２００５，２４（５）：５２９－５３５．
ＷａｎｇＹａｌｉ，ＨｅＬｉｙｕａｎ．Ａｒｅｖｉｅｗｏｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｃｒｏｐｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕａｚｈｏｎｇＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００５，２４（５）：５２９－５３５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

８　潘学标．荷兰作物模型的发展与应用［Ｊ］．世界农业，１９９８，９（２３３）：１７－１９．
９　刘布春，王石立．国外作物模型区域应用研究进展［Ｊ］．气象科技，２００２，３０（４）：１９３－２０３．
１０　高亮之．农业模型学基础［Ｍ］．天马图书有限公司，２００４．
１１　ＡｓａｄｉＭＥ，ＣｌｅｍｅｎｔｅＲＳ．ＳｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｍａｉｚｅｙｉｅｌｄａｎｄＮｕｐｔａｋｅｕｎｄｅｒｔｒｏｐｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｗｉｔｈｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌ［Ｊ］．

ＴｒｏｐｉｃａｌＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，２００１，７８（４）：２１１－２１７．
１２　ＪｏｎｅｓＪＷ，ＨｏｏｇｅｎｂｏｏｍＧ，ＰｏｒｔｅｒＣＨ，ｅｔａｌ．ＴｈｅＤＳＳＡＴｃｒｏｐｐｉｎｇｓｙｓｔｅｍｍｏｄｅｌ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｏｎｏｍｙ，２００３，

１８（３）：２３５－２６５．
１３　ＨｏｏｇｅｎｂｏｏｍＧ，ＪｏｎｅｓＪ，ＷｉｌｋｅｎｓＰ，ｅｔａｌ．Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓｕｐｐｏｒｔｓｙｓｔｅｍｆｏｒａｇｒｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｔｒａｎｓｆｅｒ（ＤＳＳＡＴ）Ｖｅｒｓｉｏｎ４５［Ｍ］．

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＨａｗａｉｉ，２０１０．
１４　ＪｏｎｅｓＣＡ，ＫｉｎｉｒｙＪＲ，ＤｙｋｅＰ．ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ：ａｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｏｆｍａｉｚｅｇｒｏｗｔｈａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｍ］．Ｔｅｘａｓ：ＴｅｘａｓＡ＆Ｍ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６．
１５　ＨｕｆｆｍａｎＥ，ＹａｎｇＪ，ＧａｍｅｄａＳ，ｅｔａｌ．Ｕｓｉｎｇｓｉｍｕｌａｔｉｏｎａｎｄｂｕｄｇｅｔｍｏｄｅｌｓｔｏｓｃａｌｅｕｐｎｉｔｒｏｇｅｎｌｅａｃｈｉｎｇｆｒｏｍｆｉｅｌｄｔｏｒｅｇｉｏｎｉｎ

Ｃａｎａｄａ［Ｊ］．ＴｈｅＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＷｏｒｌｄＪｏｕｒｎａｌ，２００１，１：６９９－７０６．
１６　ＨｅＪ，ＤｕｋｅｓＭ，ＨｏｃｈｍｕｔｈＧ，ｅｔａｌ．ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｓｗｅｅｔｃｏｒｎｙｉｅｌｄａｎｄｎｉｔｒｏｇｅｎｌｅａｃｈｉｎｇｗｉｔｈＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｉｎｐｕｔ

ｐａｒａｍｅｔｅｒｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＡＳＡＢＥ，２０１１，５４（４）：１２５７－１２６８．
１７　ＨｅＪ，ＤｕｋｅｓＭＤ，ＨｏｃｈｍｕｔｈＧＪ，ｅｔａｌ．Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇｉｒｒｉｇａｔｉｏｎａｎｄｎｉｔｒｏｇｅｎｂｅｓｔｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｒａｃｔｉｃｅｓｆｏｒｓｗｅｅｔｃｏｒｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｏｎｓａｎｄｙｓｏｉｌｓｕｓｉｎｇＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１２，１０９：６１－７０．
１８　刘玉兰，陈晓光，肖云清，等．ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型中遗传参数确定方法的研究［Ｊ］．玉米科学，２００７，１５（６）：１２７－１２９．

ＬｉｕＹｕｌａｎ，ＣｈｅｎＸｉａｏｇｕａｎｇ，ＸｉａｏＹｕｑｉｎｇ，ｅｔａｌ．ＳｔｕｄｙｏｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｍａｉｚｅｖａｒｉｅｔｙｐａｒａｍｅｔｅｒｓｉｎｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ
ｍｏｄｅｌ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｉｚｅＳｃｉｅｎｃｅｓ，２００７，１５（６）：１２７－１２９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１９　范铭丰，武伟，刘洪斌．基于 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型的玉米遗传参数优化及验证［Ｊ］．安徽农业科学，２０１０，３８（６）：３０８７－
３０８９．
ＦａｎＭｉｎｇｆｅｎｇ，ＷｕＷｅｉ，ＬｉｕＨｏｎｇｂｉｎ．ＯｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎａｎｄｖａｌｉｄａｔｉｏｎｏｆｇｅｎｅｔｉｃｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆｍａｉｚｅｂａｓｅｄｏｎＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌ
［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｎｈｕｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１０，３８（６）：３０８７－３０８９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２０　戴明宏，赵久然，王璞．基于 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型春玉米水分优化管理决策［Ｊ］．水土保持学报，２００９，２３（１）：１８７－１９２．
ＤａｉＭｉｎｇｈｏｎｇ，ＺｈａｏＪｉｕｒａｎ，ＷａｎｇＰｕ．ＤｅｃｉｓｉｏｎｆｏｒｏｐｔｉｍｉｚｅｄｗａｔｅｒｍａｎａｇｅｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｃｒｏｐｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２００９，２３（１）：１８７－１９２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２１　ＪｉｎＺＱ，ＺｈｕＤＷ．ＩｍｐａｃｔｓｏｆｃｈａｎｇｅｓｉｎｃｌｉｍａｔｅａｎｄｉｔｓｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｎｆｏｏｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎＮｏｒｔｈｅａｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｃｔａＡｇｒｏｎｏｍｉｃａ
Ｓｉｎｉｃａ，２００８，３４（９）：１５８８－１５９７．

２２　ＸｉｏｎｇＷ，ＨｏｌｍａｎＩ，ＬｉｎＥ，ｅｔａｌ．Ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ，ｗａｔｅｒａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙａｎｄｆｕｔｕｒｅｃｅｒｅａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ＆Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１０，１３５（１）：５８－６９．

２３　ＹａｎｇＹ，ＹａｎｇＹ，ＭｏｉｗｏＪＰ，ｅｔａｌ．ＥｓｔｉｍａｔｉｏｎｏｆｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｆｏｒｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｉｎＮｏｒｔｈ
Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１０，９７（１１）：１７１１－１７２１．

２４　ＧｕｏＲ，ＬｉｎＺ，ＭｏＸ，ｅｔａｌ．ＲｅｓｐｏｎｓｅｓｏｆｃｒｏｐｙｉｅｌｄａｎｄｗａｔｅｒｕｓｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｔｏｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅｉｎｔｈｅＮｏｒｔｈＣｈｉｎａＰｌａｉｎ［Ｊ］．
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１０，９７（８）：１１８５－１１９４．

２５　姜志伟，陈仲新，周清波，等．ＣＥＲＥＳＷｈｅａｔ作物模型参数全局敏感性分析［Ｊ］．农业工程学报，２０１１，２７（１）：２３６－
２４２．
ＪｉａｎｇＺｈｉｗｅｉ，ＣｈｅｎＺｈｏｎｇｘｉｎ，ＺｈｏｕＱｉｎｇｂｏ，ｅｔａｌ．ＧｌｏｂａｌｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆＣＥＲＥＳＷｈｅａｔｍｏｄｅｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓ［Ｊ］．ＣＳＡＥ，
２０１１，２７（１）：２３６－２４２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２６　ＮｏｕｎａＢＢ，ＫａｔｅｒｊｉＮ，ＭａｓｔｒｏｒｉｌｌｉＭ．ＵｓｉｎｇｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｉｎａｓｅｍｉａｒｉｄＭｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ
ｍｏｄｅｌｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｏｎｏｍｙ，２０００，１３（４）：３０９－３２２．

２７　ＤｅｊｏｎｇｅＫ，ＡｎｄａｌｅｓＡ，ＡｓｃｏｕｇｈＪ，ｅｔａｌ．Ｍｏｄｅｌｉｎｇｏｆｆｕｌｌａｎｄｌｉｍｉｔｅｄｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｓｃｅｎａｒｉｏｓｆｏｒｃｏｒｎｉｎａｓｅｍｉａｒｉｄｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＡＳＡＢＥ，２０１１，５４（２）：４８１－４９２．

２８　ＭａｋｏｗｓｋｉＤ，ＷａｌｌａｃｈＤ，ＴｒｅｍｂｌａｙＭ．ＵｓｉｎｇａＢａｙｅｓｉａｎａｐｐｒｏａｃｈｔｏｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ；ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅＧＬＵＥａｎｄＭＣＭＣ
ｍｅｔｈｏｄｓ［Ｊ］．Ａｇｒｏｎｏｍｉｅ，２００２，２２（２）：１９１－２０３．

９０１第 １１期　　　　　　　　　宋利兵 等：基于 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ的 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型调参与验证研究



２９　ＴｒｅｍｂｌａｙＭ，ＷａｌｌａｃｈＤ．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓｆｏｒｃｒｏｐｍｏｄｅｌｓ［Ｊ］．Ａｇｒｏｎｏｍｉｅ，２００４，２４（６－７）：３５１－
３６５．

３０　ＢｒｕｎＦ，ＷａｌｌａｃｈＤ，ＭａｋｏｗｓｋｉＤ，ｅｔａｌ．Ｗｏｒｋｉｎｇｗｉｔｈｄｙｎａｍｉｃｃｒｏｐｍｏｄｅｌｓ：ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ａｎａｌｙｓｉｓ，ｐａｒａｍｅｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｍ］．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，２００６．

３１　ＨｅＪ，ＤｕｋｅｓＭ，ＪｏｎｅｓＪ，ｅｔａｌ．ＡｐｐｌｙｉｎｇＧＬＵＥｆｏｒｅｓｔｉｍａｔｉｎｇＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｇｅｎｅｔｉｃａｎｄｓｏｉｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓｆｏｒｓｗｅｅｔｃｏｒｎ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＡＳＡＢＥ，２００９，５２（６）：１９０７－１９２１．

３２　ＨｅＪ，ＪｏｎｅｓＪＷ，ＧｒａｈａｍＷ Ｄ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｆｕｎｃｔｉｏｎｃｈｏｉｃｅｆｏｒｅｓｔｉｍａｔｉｎｇｃｒｏｐｍｏｄｅｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓｕｓｉｎｇｔｈｅ
ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｙｓｔｅｍｓ，２０１０，１０３（５）：２５６－２６４．

３３　ＪｏｎｅｓＪＷ，ＨｅＪ，ＢｏｏｔｅＫＪ，ｅｔａｌ．ＥｓｔｉｍａｔｉｎｇＤＳＳＡＴｃｒｏｐｐｉｎｇｓｙｓｔｅｍｃｕｌｔｉｖａｒｓｐｅｃｉｆｉｃｐａｒａｍｅｔｅｒｓｕｓｉｎｇＢａｙｅｓｉａｎｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ
［Ｍ］∥ＡｈｕｊａＬＲ，ＭａＬ．ＭｅｔｈｏｄｓｏｆＩｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇＳｙｓｔｅｍＭｏｄｅｌｓｉｎｔｏＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，Ｗ Ｉ，ＵＳ：ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｏｆ
Ａｇｒｏｎｏｍｙ，２０１１：３６５－３９４．

３４　ＤｏｈｅｒｔｙＪ，ＢｒｅｂｂｅｒＬ，ＷｈｙｔｅＰ．ＰＥＳＴ：ｍｏｄｅｌｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ［Ｒ］．Ｃｏｒｉｎｄａ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ：Ｗａｔｅｒｍａｒｋ
Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ，１９９４．

３５　ＤｏｈｅｒｔｙＪＥ，ＨｕｎｔＲＪ．Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｈｉｇｈｌｙｐａｒａｍｅｔｅｒｉｚｅｄｉｎｖｅｒｓｉｏｎ：ａｇｕｉｄｅｔｏｕｓｉｎｇＰＥＳＴｆｏｒｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒｍｏｄｅｌｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ
［Ｒ］．ＵＳＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｉｏｒ，ＵＳＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｕｒｖｅｙ，２０１０．

３６　ＧｏｅｇｅｂｅｕｒＭ，ＰａｕｗｅｌｓＶＲ．ＩｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅＰＥＳＴｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎａｌｇｏｒｉｔｈｍｔｈｒｏｕｇｈｅｘｔｅｎｄｅｄＫａｌｍａｎｆｉｌｔｅｒｉｎｇ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒｏｌｏｇｙ，２００７，３３７（３）：４３６－４５１．

３７　ＢａｈｒｅｍａｎｄＡ，ｄｅＳｍｅｄｔＦ．Ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｏｆａｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｗａｔｅｒ
ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１０，２４（１２）：２８６９－２８８０．

３８　董艳辉，李国敏，徐海珍．应用 ＰＥＳＴ及 ＧＩＳ的北山区域地下水流动模型校正［Ｃ］∥第二届废物地下处置学术研讨会论
文集，２００８：５１－５８．

３９　ＡｌＡｂｅｄＮ，ＷｈｉｔｅｌｅｙＨ．Ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｐｒｏｇｒａｍｆｏｒｔｒａｎ（ＨＳＰＦ）ｍｏｄｅｌｕｓｉｎｇａｕｔｏｍａｔｉｃｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎａｎｄ
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．ＨｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌＰｒｏｃｅｓｓｅｓ，２００２，１６（１６）：３１６９－３１８８．

４０　ＧｏｖｅｎｄｅｒＭ，ＥｖｅｒｓｏｎＣ．ＭｏｄｅｌｌｉｎｇｓｔｒｅａｍｆｌｏｗｆｒｏｍｔｗｏｓｍａｌｌＳｏｕｔｈＡｆｒｉｃａｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｃａｔｃｈｍｅｎｔｓｕｓｉｎｇｔｈｅＳＷＡＴｍｏｄｅｌ［Ｊ］．
ＨｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌＰｒｏｃｅｓｓｅｓ，２００５，１９（３）：６８３－６９２．

４１　ＷａｎｇＸ，ＭｅｌｅｓｓｅＡ．ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳＷＡＴｍｏｄｅｌｓｓｎｏｗｍｅｌｔｈｙｄｒｏｌｏｇｙｉｎａｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎＭｉｎｎｅｓｏｔａｗａｔｅｒｓｈｅｄ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＡＳＡＥ，２００５，４８（４）：１３５９－１３７６．

４２　孙美，张晓琳，冯绍元，等．基于 ＰＥＳＴ的 ＲＺＷＱＭ２模型参数优化与验证［Ｊ］．农业机械学报，２０１４，４５（１１）：１４６－１５３．
ＳｕｎＭｅｉ，ＺｈａｎｇＸｉａｏｌｉｎ，ＦｅｎｇＳｈａｏｙｕａｎ，ｅｔａｌ．ＰａｒａｍｅｔｅｒｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎａｎｄｖａｌｉｄａｔｉｏｎｆｏｒＲＺＷＱＭ２ｍｏｄｅｌｕｓｉｎｇＰＥＳＴｍｅｔｈｏｄ
［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭａｃｈｉｎｅｒｙ，２０１４，４５（１１）：１４６－１５３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

４３　ＭｃｋｅｅＧＷ．Ａｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｆｏｒｃｏｍｐｕｔｉｎｇｌｅａｆａｒｅａｉｎｈｙｂｒｉｄｃｏｒｎ［Ｊ］．ＡｇｒｏｎｏｍｙＪｏｕｒｎａｌ，１９６４，５６（２）：２４０－２４１．
４４　ＺａｄｏｋｓＪＣ，ＣｈａｎｇＴＴ，ＫｏｎｚａｋＣＦ．Ａｄｅｃｉｍａｌｃｏｄｅｆｏｒｔｈｅｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅｓｏｆｃｅｒｅａｌｓ［Ｊ］．ＷｅｅｄＲｅｓｅａｒｃｈ，１９７４，１４（６）：４１５－４２１．
４５　ＲｉｔｃｈｉｅＪＴ．Ｓｏｉｌｗａｔｅｒｂａｌａｎｃｅａｎｄｐｌａｎｔｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ［Ｍ］∥ＴｓｕｊｉＧＹ，ＨｏｏｇｅｎｂｏｏｍＧ，ＴｈｏｒｎｔｏｎＰＫ．ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＯｐｔｉｏｎｓｆｏｒ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ，Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ：ＫｌｕｖｅｒＡｃａｄｅｍｉｃ，１９９８：４１－５４．
４６　ＰｒｉｅｓｔｌｅｙＣ，ＴａｙｌｏｒＲ．Ｏｎｔｈｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｓｕｒｆａｃｅｈｅａｔｆｌｕｘａｎｄｅｖａｐｏｒａｔｉｏｎｕｓｉｎｇｌａｒｇｅｓｃａｌｅｐａｒａｍｅｔｅｒｓ［Ｊ］．ＭｏｎｔｈｌｙＷｅａｔｈｅｒ

Ｒｅｖｉｅｗ，１９７２，１００（２）：８１－９２．
４７　ＡｌｌｅｎＲＧ，ＰｅｒｅｉｒａＬＳ，ＲａｅｓＤ，ｅｔａｌ．Ｃｒｏｐｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｏｒｃｏｍｐｕｔｉｎｇｃｒｏｐｗａｔｅｒｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ—ＦＡＯｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

ａｎｄｄｒａｉｎａｇｅｐａｐｅｒ５６［Ｊ］．Ｒｏｍｅ：ＦＡＯ，１９９８．
４８　ＳａｓｅｅｎｄｒａｎＳＡ，ＡｈｕｊａＬＲ，ＭａＬ，ｅｔａｌ．Ｃｕｒｒｅｎｔｗａｔｅｒｄｅｆｉｃｉｔｓｔｒｅｓｓｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓｉｎｓｅｌｅｃｔｅｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｓｙｓｔｅｍｍｏｄｅｌｓ［Ｍ］∥

ＡｈｕｊａＬＲ，ＲｅｄｄｙＶＲ，ＳａｓｅｅｎｄｒａｎＳＡ，ｅｔａｌ．ＲｅｓｐｏｎｓｅｏｆＣｒｏｐｓｔｏＬｉｍｉｔｅｄＷａｔｅｒ：ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄＭｏｄｅｌｉｎｇＷａｔｅｒＳｔｒｅｓｓ
ＥｆｆｅｃｔｓｏｎＰｌａｎｔＧｒｏｗｔｈＰｒｏｃｅｓｓｅｓ．ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｙｓｔｅｍｓＭｏｄｅｌｉｎｇ．ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｏｎｏｍｙ，ＣｒｏｐＳｃｉｅｎｃｅ
ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｍｅｒｉｃａ，ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｍｅｒｉｃａ，２００８：１－３８．

４９　ＨｅＪ，ＣａｉＨ，ＢａｉＪ．ＩｒｒｉｇａｔｉｏｎｓｃｈｅｄｕｌｉｎｇｂａｓｅｄｏｎＣＥＲＥＳＷｈｅａｔｍｏｄｅｌｆｏｒｓｐｒｉｎｇｗｈｅａｔｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎｔｈｅＭｉｎｑｉｎＯａｓｉｓｉｎ
ＮｏｒｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３，１２８：１９－３１．

５０　ＡｎｇｓｔｒｏｍＡ．Ｓｏｌａｒａｎｄｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌｒａｄｉａｔｉｏｎ．Ｒｅｐｏｒｔｔｏｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｏｒｓｏｌａｒｒｅｓｅａｒｃｈｏｎａｃｔｉｎｏｍｅｔｒｉｃｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ
ｏｆｓｏｌａｒａｎｄａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃｒａｄｉａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＲｏｙａｌＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，１９２４，５０（２１０）：１２１－１２６．

５１　ＴｉｍｓｉｎａＪ，ＨｕｍｐｈｒｅｙｓＥ．ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆＣＥＲＥＳＲｉｃｅａｎｄＣＥＲＥＳＷｈｅａｔｍｏｄｅｌｓｉｎｒｉｃｅｗｈｅａｔｓｙｓｔｅｍｓ：ａｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｙｓｔｅｍｓ，２００６，９０（１）：５－３１．

５２　ＢｏｏｔｅＫ．Ｃｏｎｃｅｐｔｓｆｏｒｃａｌｉｂｒａｔｉｎｇｃｒｏｐｇｒｏｗｔｈｍｏｄｅｌｓ［Ｍ］∥ＨｏｏｇｅｎｂｏｏｍＧ，ＷＩｌｋｅｎｓＰＷ，ＴｓｕｊｉＧＹ，ＤＳＳＡＴｖ３，１９９９，４：１７９－２００．
５３　姚宁，周元刚，宋利兵，等．不同水分胁迫条件下 ＤＳＳＡＴＣＥＲＥＳＷｈｅａｔ模型的调参与验证［Ｊ］．农业工程学报，２０１５，

３１（１２）：１３８－１５０．
ＹａｏＮｉｎｇ，ＺｈｏｕＹｕａｎｇａｎｇ，ＳｏｎｇＬｉｂｉｎｇ，ｅｔａｌ．ＰａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎａｎｄｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＤＳＳＡＴＣＥＲＥＳＷｈｅａｔｍｏｄｅｌｆｏｒ
ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｇｒｏｗｔｈａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｗｉｎｔｅｒｗｈｅａｔｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｅｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅｓ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ
ＣＳＡＥ，２０１５，３１（１２）：１３８－１５０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

５４　ＢｅｖｅｎＫ，ＢｉｎｌｅｙＡ．Ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄｍｏｄｅｌｓ：ｍｏｄｅｌｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎａｎｄｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ［Ｍ］∥ＢｅｖｅｎＥＭｏｏｒｅ．Ｔｅｒｒａｉｎ
ＡｎａｌｉｙｓｉｓａｎｄＤｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄＭｏｄｅｌｌｉｎｇｉｎＨｙｄｒｏｌｏｇｙ，Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ：ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ，１９９１：２２７－２４６．

０１１ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１５年

http://www.j-csam.org/ch/reader/view_abstract.aspx?file_no=20141123&flag=1


５５　ＨｅＪ．ＢｅｓｔｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｒａｃｔｉｃｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｗｉｔｈｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｆｏｒｓｗｅｅｔｃｏｒｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎＮｏｒｔｈＦｌｏｒｉｄａ［Ｄ］．
Ｇａｉｎｅｓｖｉｌｌｅ，ＦＬ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＦｌｏｒｉｄａ，２００８．

５６　ＤｏｕｇｈｅｒｔｙＪ．ＰＥＳＴＭｏｄｅｌｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ，ＵｓｅｒＭａｎｕａｌ［Ｒ］．ＷａｔｅｒｍａｒｋＮｕｍｅｒｉｃａｌＣｏｍｐｕｔｉｎｇ，２００４，
５７　王礼恒，董艳辉，李国敏，等．基于 ＰＥＳＴ的地下水数值模拟参数优化的应用［Ｊ］．工程勘察，２０１４（３）：３８－４２．

ＷａｎｇＬｉｈｅｎｇ，ＤｏｎｇＹａｎｈｕｉ，ＬｉＧｕｏｍｉｎ，ｅｔａｌ．Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒｎｕｍｅｒｉｃａｌｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｆｏｒｐａｒａｍｅｔｅｒｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｂａｓｅｄ
ｏｎＰＥＳＴ［Ｊ］．ＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ＆Ｓｕｒｖｅｙｉｎｇ，２０１４（３）：３８－４２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

５８　ＫｏｈａｖｉＲ．Ａｓｔｕｄｙｏｆｃｒｏｓｓｖａｌｉｄａｔｉｏｎａｎｄｂｏｏｔｓｔｒａｐｆｏｒａｃｃｕｒａｃｙｅｓｔｉｍａｔｉｏｎａｎｄｍｏｄｅｌｓｅｌｅｃｔｉｏｎ［Ｃ］∥ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＩＪＣＡＩ，
１９９５，１４（２）：１１３７－１１４５．

５９　ＨｏｄｇｅｓＴ，ＢｏｔｎｅｒＤ，ＳａｋａｍｏｔｏＣ，ｅｔａｌ．ＵｓｉｎｇｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｔｏｅｓｔｉｍａｔｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＵＳＣｏｒｎｂｅｌｔ［Ｊ］．
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＦｏｒｅｓｔＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ，１９８７，４０（４）：２９３－３０３．

６０　ＣａｒｂｅｒｒｙＰ，ＭｕｃｈｏｗＲ，ＭｃｃｏｗｎＲ．ＴｅｓｔｉｎｇｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｉｎａｓｅｍｉａｒｉｄｔｒｏｐｉｃａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｆｉｅｌｄ
ＣｒｏｐｓＲｅｓｅａｒｃｈ，１９８９，２０（４）：２９７－３１５．

６１　ＬｉｕＷ，ＢｏｔｎｅｒＤ，ＳａｋａｍｏｔｏＣ．ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｔｏｙｉｅｌｄｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｏｆａＢｒａｚｉｌｉａｎｍａｉｚｅｈｙｂｒｉｄ［Ｊ］．
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＦｏｒｅｓｔＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ，１９８９，４５（３）：２９９－３１２．

６２　ＭｃｍａｓｔｅｒＧＳ，ＷｈｉｔｅＪＷ，ＷｅｉｓｓＡ，ｅｔａｌ．Ｓｉｍｕｌａｔｉｎｇｃｒｏｐｐｈｅｎｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｗａｔｅｒｄｅｆｉｃｉｔｓ［Ｍ］∥ＲｅｓｐｏｎｓｅｏｆＣｒｏｐｓｔｏ
ＬｉｍｉｔｅｄＷａｔｅｒ：ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄＭｏｄｅｌｉｎｇＷａｔｅｒＳｔｒｅｓｓＥｆｆｅｃｔｓｏｎＰｌａｎｔＧｒｏｗｔｈＰｒｏｃｅｓｓｅｓ，２００８：２７７－３００．

６３　ＴｒａｖａｓｓｏＭＩ，ＤｅｌéｃｏｌｌｅＲ．ＡｄａｐｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣＥＲＥＳｗｈｅａｔｍｏｄｅｌｆｏｒｌａｒｇｅａｒｅａｙｉｅｌｄｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｉｎＡｒｇｅｎｔｉｎａ［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｏｎｏｍｙ，１９９５，４（３）：３４７－３５３．

６４　ＷｕＹ，ＳａｋａｍｏｔｏＣ，ＢｏｔｎｅｒＤ．ＯｎｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣＥＲＥＳｍａｉｚｅｍｏｄｅｌｔｏｔｈｅＮｏｒｔｈＣｈｉｎａＰｌａｉｎ［Ｊ］．Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄ
ＦｏｒｅｓｔＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ，１９８９，４９（１）：９－２２．

６５　ＢｉｒｃｈＣ，ＣａｒｂｅｒｒｙＰ，ＭｕｃｈｏｗＲ，ｅｔａｌ．ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｓｏｒｇｈｕｍｍｏｄｅｌｂａｓｅｄｏｎＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｉｎａｓｅｍｉａｒｉｄ
ｔｒｏｐｉｃａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］．ＦｉｅｌｄＣｒｏｐｓＲｅｓｅａｒｃｈ，１９９０，２４（１）：８７－１０４．

６６　ＡｈｕｊａＬ．Ｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆｃｒｏｐｓｔｏｌｉｍｉｔｅｄｗａｔｅｒ：ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄｍｏｄｅｌｉｎｇｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓｅｆｆｅｃｔｓｏｎｐｌａｎｔｇｒｏｗｔｈｐｒｏｃｅｓｓｅｓ［Ｍ］．
Ｍａｄｉｓｏｎ，ＷＬ：ＡＳＡＣＳＳＡＳＳＳＡ，２００８．

６７　ＤｅｊｏｎｇｅＫ，ＡｓｃｏｕｇｈＪ，ＡｎｄａｌｅｓＡ，ｅｔａｌ．ＩｍｐｒｏｖｉｎｇｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＣＥＲＥＳＭａｉｚｅｍｏｄｅｌｕｎｄｅｒｌｉｍｉｔｅｄ
ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＷａｔｅｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１２，１１５：９２－１０３．

１１１第 １１期　　　　　　　　　宋利兵 等：基于 ＧＬＵＥ和 ＰＥＳＴ的 ＣＥＲＥＳＭａｉｚｅ模型调参与验证研究


